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el  yL  flípatade  per  el  Chapare 
Dr.  Natalio  Arauco 


lOtUC-  * . ,.i 


SOBRE  EL 


00t)trate  Speqer 


ER  LA  LEGISLATURA  DE  1906 


tip.  de  “La  Unión”. — Calle  Junín  N?  5, 


1906 


Advertencia. 


Penetrados  de  la  magnitud  del  asunto  que 
ocupa  al  Poder  Legislativo  y conociendo  que 
el  H.  Diputado  por  el  Chapare,  hiere  en  lo  fun- 
damental el  Contrato  Speyer,  muy  especial- 
mente en  el  capítulo  relativo  al  movimiento  eco- 
nómico del  negociado,  le  hemos  pedido  sus  dis- 
cursos pronunciados  en  la  Cámara  de  Diputa- 
dos en  las  sesiones  del  30  y 31  de  Octubre  y 5 
de  Noviembre,  para  tener  la  satisfacción  de  ha- 
cerlos conocer  al  público  con  oportunidad. 

Nuestro  amigo  tan  querido  sobreponién- 
dose al  estado  de  tristeza  de  su  ánimo,  nos  lo 
ha  facilitado,  y nosotros  con  el  deseo  de  que 
- esa  ofrenda  que  consagra  á la  Patria,  sea  co- 
nocida, la  publicamos,  rogando  al  noble  amigo 
acepte  esta  manifestación  como  muestra  de  sin- 
cero afecto  en  sus  momentos  de  profundo  dolor 
por  la  pérdida  de  su  hijo. 

La  Paz,  6 de  Noviembre  de  1906. 

Sus  amigos. 
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Sesión  del  día  30  de  Octubre  de  1906 


Orden  del  día 

Discusión  de!  contrato  Speyer. 

//.  Arauco . — Entre  las  varias  cuestiones 
de  trascendental  importancia  que  de  tiempo 
atrás,  viene  interesando  á los  Poderes  del  Es- 
tado, sin  género  de  duda,  el  contrato  cele- 
brado entre  el  Gobierno  de  Bolivia  y los  Ban- 
queros de  Nueva  York,  para  la  construcción  de 
una  red  ferroviaria  en  el  territorio  de  la  Repú- 
blica, ocupa  un  lugar  entre  los  de  primera  lí- 
nea. Así  lo  comprende  el  pueblo  boliviano, 
manifestándose  en  la  prensa,  en  los  comicios  y 
en  la  tribuna  misma:  es  que  sabe  que  se  trata 
nada  menos  que  de  su  suerte  en  el  porvenir. 

Frente  á esa  situación  solemne,  toca  al 
Representante  Nacional  asumir  actitud  franca 
y resuelta,  sin  más  norma  que  la  sinceridad,  ni 
más  escudo  que  su  conciencia. 

Reservada  á nuestro  criterio  está  la  sulu- 
ción  de  esta  cuestión. 

¿Ha  asertado  el  Supremo  Gobierno  en  la 
celebración  del  pacto  y en  haber  entregado  al 
Congreso  ese  factum  ejecutado? 

He  juzgado  siempre  muy  grave  el  proble- 
ma. Los  datos  de  solución  en  su  mayor  parte 
son  hechos  de  futuro,  y la  discusión  tiene  que 
ser  también  de  conjeturas,  por  una  parte,  y 
por  otra,  con  datos  establecidos  que  fundarán 
esas  previsiones.  Unos  y otros,  mayoría  y mi- 
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noria,  nos  hallamos  encerrados  en  el  círculo  de 
las  probabilidades,  y no  tenemos  derecho  para 
afirmarnos  en  la  seguridad  y la  evidencia. 

Hemos  acordado  debate  amplio  por  la 
magnitud  del  asunto,  y al  ingresar  en  él,  con- 
fiado en  vuestra  benevolencia,  he  de  insinuar 
la  necesidad  de  apartar  cuanto  concierne  á per- 
sonalismo y á partidos.  Soy  Diputado  de  opo- 
sición, es  cierto,  pero  mi  partido  no  es  perso- 
nalista ni  contempla  la  actuación  oficial.  En 
consecuencia,  no  he  venido  á enturbiar  las  cor- 
rientes de  la  Administración  en  nuestra  patria, 
sino  á clarificarla  más  bien,  si  ha  de  ser  nece 
sario:  abogar  por  la  corrección  de  los  actos  pú- 
blicos, marcar  los  errores  cuando  se  presenten 
y reconocer  los  aciertos,  es  nuestro  deber.  So- 
lo así  se  concibe  la  oposición.  Por  consiguien- 
te, me  haréis  el  favor  de  considerarme  sin  apa- 
sionamientos ni  prejuicios. 

I 

Al  entrar  en  materia,  juzgo  necesario  con- 
siderar la  cuestión  bajo  el  triple  aspecto  en  que 
no  solo  la  prensa  la  ha  considerado,  sino  tam- 
bién la  H.  Comisión  de  Hacienda  del  Senado, 
el  H.  Senado  mismo,  y nuestra  H.  Comisión 
mixta  de  Hacienda  é Industria. 

En  verdad  que  para  abarcar  el  asunto  con- 
venientemente, creo  necesario  estudiar:  i°  El 
contrato  en  sí  mismo;  es  decir,  los  alcances  de 
las  estipulaciones,  las  relaciones  de  unas  con 
otras,  buscando  y determinando  las  consecuen- 
cias correspondientes;  2°  El  aspecto  económi- 
co del  asunto;  es  decir,  aquello  que  se  ha  lia- 
llamado  su  marcha  ó desarrollo  financiero  en 
su  ejecución,  mejor  dicho,  ver  cómo  nuestros 
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dineros  se  han  de  transformar  en  ferrocarriles; 
3°  Aspecto  legal  y constitucional;  es  decir,  ver 
si  las  atribuciones  de  los  Poderes  del  Estado  se 
han  movido  sin  pasar  la  órbita  trazada  por 
nuestra  Carta  fundamental. 

Desde  luego,  adelantaré  una  observación 
general  que  abarca  todo  el  contrato  en  su  con- 
junto, como  antecedente  ó lema  de  demostra- 
ciones posteriores. 

Consiste  ella  en  esta  hipótesis:— El  Go- 
bierno de  Bolivia  entrega  á los  Concesionarios 
sin  conocerlos  aún,  el  patrimonio  nacional 
(2.500,000  £),  una  suma  que  consigue  con  su 
garantía  (£  3.750,000),  otros  valores  en  de- 
pósitos mensuales,  la  garantía  del  Gobierno 
de  Chile  y otras  garantías  cuyo  valor  no  es  po- 
sible fijar,  porque  dependen  del  curso  de  los 
trabajos  y movimiento  de  los  primeros  valores. 

A su  vez,  los  Concesionarios  trabajarán  y 
explotarán  á perpetuidad  todos  los  ferrocarri- 
les posibles  en  el  territorio  nacional  (con  exclu- 
sivo privilegio  en  el  tiempo),  y además  insta- 
larán todas  las  industrias  posibles  y las  explo- 
tarán también  solos  y á perpetuidad. 

La  única  condición  impuesta  (obligación), 
es  la  de  restituir  el  patrimonio  y el  servicio  de 
la  garantía;  es  decir,  que  el  Gobierno  ha  de 
perder  parte  del  capital  proveido  á esos  seño- 
res, para  que  se  proporcionen  una  obra  magna 
y de  rentas  igualmente  grandes. 

Así  los  Concesionarios  serán  dueños  de  los 
ferrocarriles  todos  y de  un  sin  número  de  em- 
presas, y Bolivia  contemplará  ferrocarriles  y 
aprovechará  tan  solo  el  incremento  grande,  es 
cierto,  de  sus  rentas  nacionales. 

Un  pequeño  esfuerzo  de  abstracción,  apar- 
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tando  todo  ese  ropaje  de  condiciones  variadas, 
términos  fijos  y no  fijos,  frases  ambiguas  y con- 
tradictorias, etc.,  nos  presenta  el  caso  en  toda 
su  desnudez  en  la  forma  anterior.  Si  esa  con- 
cepción es  falsa  ó exagerada,  espero  que  sabrá 
rectificarla  la  H.  Comisión  informante. 


La  H.  Comisión  como  introducción  al  re- 
súmen de  sus  estudios,  nos  manifiesta  que  es 
error  de  criterio  y salir  del  mareo  del  contrato , 
considerarlo  bajo  el  estrecho  aspecto  de  las  ga- 
nancias de  los  Banquea  os  y de  las  pérdidas  de 
B olivia,  porque  ésta , no  marcha  en  pos  de  espe- 
culaciones de  bolsa , sino  en  pos  de  su  único  an- 
helo  TENER  FERROCARRILES;  671  Cambio  que  los 

Banqueros , legítimamente , sin  amores  platóni- 
cos, buscan  especulación.  Luego  Bolivia  debe- 
ría resignarse  á todo  sacrificio,  para  tener  fer- 
rocarriles. Contesto  con  la  antigua  escolásti- 
ca, negó  mayorem.  Para  mí  ni  Bolivia  debe 
revestirse  de  platonismo  y tiene  derecho,  como 
parte  integrante  de  la  humanidad,  á esperar  al- 
go del  préstamo  que  hace  de  sus  capitales,  ni 
los  Banqueros  deben  absorverlo  todo,  con  per- 
juicio del  país. 

«Lo  fundamental,  dice  esa  H.  Comisión, 
es  ver  si  ha  de  llegar  el  anhelo  de  la  patria  (te- 
ner ferrocarriles),  sin  mayores  sacrificios  de 
ella».  Esta  si  que  es  la  cuestión,  y acertada- 
damente  planteada,  la  misma  que  discutiremos 
sine  amore  nec  odio , y reconociendo  en  justicia 
la  patriótica  labor  de  la  H.  Comisión  en  haber 
conseguido  destruir  varias  monstruosidades, 
por  medio  del  Ejecutivo,  procuraré  dejar  cons- 
tancia de  que  subsisten  todavía  varias  otras  en 
el  contrato.  Su  demostración  cxije  de  mi  par- 


— 6 


te,  una  série  de  proposiciones  demostradas  con 
las  cláusulas  mismas  del  contrato.  Para  entrar 
á hacer  dichas  demostraciones  invoco  vues- 
tra, paciencia,  porque  paciencia  y nada  más  que 
paciencia  necesitamos  para  entendernos. 

El  Contrato  no  obliga  á los  Concesionarios. 

Es  principio  general  de  derecho  y univer- 
salmente reconocido  que  los  contratos  no  obli- 
gan sino  á las  partes  contratantes:  no  dañan  ó 
aprovechan  sino  á los  que  los  suscriben. 

Los  Concesionarios,  entidad  desconocida 
hasta  hoy,  no  han  intervenido  en  el  contrato 
que  examinamos,  por  consiguiente  no  hay  vín- 
culo jurídico  entre  ellos  y el  Gobierno  de  Boli- 
via.  ¿Cómo  podrá  ejercitarse  la  fuerza  coer- 
citiva del  contrato  contra  ellos?  En  ninguna 
manera. 

En  la  cláusula  I,  estipulan  el  Gobierno  de 
Bolivia  por  una  parte,  y los  Banqueros  por 
otra,  que:  el  Gobierno  otorga  á los  Banqueros 
«una  concesión  legal  para  construir,  poseer,  te- 
ner en  operación  y explotar  una  red  ferroviaria 
dentro  del  territorio  de  la  República  . . » Es- 
ta estipulación  tan  explícita  y correcta  desapa- 
parece  desgraciadamente  y se  desvirtúa  inme- 
diatamente cuando  se  estipula  á renglón  segui- 
do, que:  «esa  concesión  pasará  á esa  entidad 
llamada  Concesionarios».  He  aquí  cómo  una 
obligación  de  construir  ferrocarriles,  se  ha  trans- 
formado apenas  en  otra,  que  es  la  de  organizar 
esa  entidad  concesionaria. 

Empero,  en  el  contrato,  como  en  toda 
convención  de  obligación  de  hacer  (este  es  su 
nombre  jurídico),  hay  derechos  y obligaciones 
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recíprocos  que  ejercitarse  ó exigirse  coercitiva- 
mente. Así  en  el  presente  caso,  como  el  Go- 
bierno tiene  el  derecho  de  exigir  la  obra,  y la 
obligación  de  proveer  los  fondos,  los  Banque- 
ros debían  llenar  la  recíproca,  derecho  de  exi- 
gir los  fondos  y obligación  de  ejecutar  la  obra. 
Esto  es  de  sentido  común  y perdonad,  señores, 
si  en  servicio  de  la  claridad  haga  estos  razona- 
mientos. 

Bien  pues,  aquella  desaparición,  modifi- 
cación ó mutación  de  la  obligación  de  hacer  fe- 
rrocarriles en  la  de  organizar  esa  compañía  con- 
cesionaria, es  todavía  aceptable  en  derecho, 
pues  se  traduce  en  la  concesión  de  un  sustituto 
que  haga  las  veces  del  obligado  en  todo  lo  que 
es  ejecución,  trabajo  ó llámese  como  se  quiera 
eso  de  cumplir  la  obligación. 

Empero,  si  la  obligación  estipulada  se  ha 
de  cumplir  por  sustituto,  se  presenta  este  dile- 
ma insalvable:  ó el  sustituto  se  ratifica  y acep- 
ta explícitamente  ante  el  acreedor,  ó el  obliga- 
do se  reata  á responsabilidad  por  su  sustituto. 
Y,  en  el  presente  caso,  ni  el  uno  ni  el  otro  ca- 
so del  dilema  está  cumplido.  De  aquí  porqué 
con  sobrada  razón  en  el  Senado  Nacional  el 
H.  Senador  Dr.  Salamanca,  exigía  al  menos 
esa  responsabilidad  ó garantía. 

¿Quiénes  son  los  Concesionarios? 

Para  reforzar  la  reforma  que  acabo  de  in- 
dicar, es  necesario  determinar  la  fisonomía  de 
esos  llamados  Concesionarios. 

Desde  luego  ellos  no  sen  conocidos  hasta 
hoy,  lo  cual  es  una  anomalía. 
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En  efecto,  los  trabajos  comenzaron  el  4 de 
julio  último,  y siguen  actualmente.  Algo  más 
se  dice  que  hay  pactos  de  anticipación  de  fon- 
dos compras  de  útiles  ó herramientas,  y que 
buena  carga  de  material  está  próxima  al  punto 
de  Moliendo;  pero  esa  nevulosa  Concecionarios, 
no  aparece  ni  se  aproxima! 

Surge  de  aquí  una  duda.  Si  se  estipuló 
que  debía  organizarse  esa  compañía  para  los  tra- 
bajos, claro  es  que  esa  organización  debía  ser 
anterior  á los  trabajos,  no  solo  porque  natural- 
mente la  obra  nunca  puede  ser  anterior  al  obre- 
ro, sino  por  que  en  la  cláusula  XXV  se  había 
estipulado  como  no  podía  menos  que  estipular- 
se que:  «Los  Cencecionarios  ó quienes  sus  de- 
rechos representen,  debían  comenzar  los  tra- 
bajos en  julio  último».  Luego  los  Concecio- 
narios debían  ser  conocidos  cuando  más  el  4 de 
julio  expresado,  lo  que  no  ha  sucedido. 

No  se  diga  que  son  sus  representantes  los 
que  trabajan  y han  presidido  las  fiestas  llama- 
das patrias,  no;  porque  en  ese  caso  caeríamos 
en  otra  anomalía  peor:  es  decir  la  pretención 
de  mostrar  un  representante  de  un  representa- 
do que  aún  no  hubiera  nacido. 

De  aquí  resulta  que  esa  entidad  que  no 
existe,  pero  que  sin  embargo  obra  y actúa,  de- 
be almenos  estar  garantida  para  asegurarnos 
la  obligación,  y para  no  incurrir  en  el  ridículo 
de  gastar  comedimientos  con  la  nada.  ¿Quié- 
nes son  pues  esos  Concecionarios,  á quienes 
en  el  contrato  se  les  presente  como  una  com- 
pañía anónima  sin  un  centavo  de  capital  ? i Na- 
die i 
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La  obligación  de  construir  ios  ferrocarriles, 
no  es  perfecta. 

Esta  es  una  proposición  tan  fácil  de  de- 
mostrar como  las  anteriores,  y que  tiende  siem- 
pre á patentizar  la  necesidad  de  esa  garantía 
que  venimos  exigiendo. 

En  la  cláusula  III,  se  establece  concluyen- 
temente la  obligación  de  construir  y terminar 
los  ferrocarriles,  tasándolos  en  la  parte  de 
la  V y enumerándolos  en  la  IV.  Pero  en  la  2^ 
parte  de  la  cláusula  V,  se  la  destruye  declaran- 
do que  la  obligación  quedará  resuelta;  es  decir 
se  la  considera  cumplida  con  él  agotamiento 
de  las  £ 5.500,000.  No  me  parece  que  haya 
seriedad  en  esta  manera  de  estipular,  pues 
equivale  á que  en  un  cálculo  cualquiera  á cada 
cantidad  positiva  se  le  relacionara  en  otra  ne- 
gativa. Resultaría  indudablemente  que  así 
como  la  2^  destruye  á la  1*,  la  obligación  esti- 
pulada. queda  destruida,  y,  la  obra  que  debía 
acabarse,  queda  incompleta.  Esto  esplicaría 
un  raro  fenómeno:  el  valor  de  una  parte  es  el 
valor  del  todo  ó la  parte  es  igual  al  todo,  lo  que 
ciertamente  á decir  recordando  de  tiempos  de 
colegio:  eso  está  contra  ia  hipótesis,  mejor  di- 
cho contra  la  razón. 

La  H.  Comisión  informante  cree  salvar 
esta  dificultad  asegurando  que  la  cláusula  XIII, 
complementa  el  concepto  y asegura  la  obliga- 
ción. Consultada  esa  cláusula,  afirma  y forta- 
lece nuestra  opinión. 

En  efecto  en  ella  se  vé  que:  «Los  Conce- 
cionarios  quedan  autorizados  sin  obligarse , pa- 
ra emitir  bonos  adicionales  de  P hipoteca  ... 
con  el  objeto  de  completar  la  construcción  y 
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equipo  de  los  ferrocarriles . . . » En  verdad 
que  existe  esa  previsión  de  proveer  á la  conclu- 
sión. Pero  dejo  para  aospués  esa  previsión,  y 
hago  constar  que  allí  hay  una  facultad  potesta- 
tiva (sin  obligarse ),  y dependiente  de  la  volun- 
tad del  obligado.  De  donde  resulta  que  pue- 
de y no  puede  proveerse  á esa  necesidad  de 
acabar  una  media  obra.  Nótese  que  por  lo 
mismo  esa  condición  no  tiene  efecto  ó es  nula. 
Luego,  vale  tanto  como  sino  existiera  y el  re- 
medio invvocado,  no  es  remedio. 

Escuchaba  desde  antes  que  los  defensores 
del  contrato,  repetían  sin  cesar:  «No  se  conci- 
be como  los  Concesionarios  pudieran  desistir 
en  media  obra  perdiendo  su  trabajo  y sus  es- 
pectativas». 

Yo  no  se  si  este  argumento  se  gasta  para 
hacer  desaparecer  esa  facultad  potestativa  de 
la  cláusula  ó á demostrar  que  la  cláusula  es  in- 
necesaria. Lo  primero  es  imposible  porque 
escrita  y autorizada  está.  En  lo  segundo  cree- 
mos. Pero  entonces  ¿á  qué  efecto  se  consig- 
naría esa  cláusula  XIII? 

Pregunta  es  esta  que  sabrán  absolverla 
cuantos  recurran  á ese  argumento.  Entretan- 
to, yo  me  reservo  expresar  luego  el  fin  á que 
ella  obedece  con  toda  su  ambigüedad. 

Vuelvo  al  argumento  apartándolo  de  esa 
cláusula,  porque  relacionado  con  ella,  es  con- 
traproducente.— ¿Los  concesionarios  no  se  re- 
solverán á perder  su  trabajo  y sus  espectativas 
de  lucro? — ¿Por  qué  no? 

Ellos,  en  primer  lugar,  no  han  comprome- 
tido su  nombre  en  el  contrato;  en  segundo  lu- 


gar  no  han  de  trabajar  una  obra  suya;  es  decir 
de  iniciativa  ó estudio  propio,  sino  obra  ajena; 
en  tercer  lugar,  no  tienen  capital  invertido,  por 
que  no  lo  tienen,  como  no  tienen  responsabili- 
dad alguna  según  el  contrato,  y,  en  cuarto  lu- 
gar porque  no  existiendo  tales  concesionarios, 
ni  siquiera  es  legítimo  argumentar  con  los  te- 
mores y perspectivas;  es  decir  nadie , nada 
pierde  ni  nada  gana. 

Por  otra  parte  no  debe  perderse  de  vista 
que  para  el  caso  de  la  resolución  del  contrato; 
es  decir  de  haberse  agotado  las  £ 5 y V*  millo- 
nes, todos  los  bonos  de  primera  hipoteca  han 
de  estar  perfectamente  colocados,  asegurando 
la  renta  de  los  concesionarios,  si  es  que  han  de 
aparecer.  Además,  recordemos  con  cuanta 
razón  el  H.  Senador  á quien  me  he  referido, 
hacía  notar  no  ser  estraño  el  caso  de  que  los 
Banqueros  haciendo  valer  su  privilegio  lleguen 
á adueñarse  de  la  obra,  resultando  esos  Conce- 
sionarios poco  después  en  el  número  de  los 
Banqueros  ó de  simples  comisionados  de  los 
trabajos  y explotaciones. 

Se  dirá  acaso  que  la  hipótesis  es  extrema- 
da-. En  buena  hora.  Pero  yo  quedaría  con 
el  derecho  de  interrogar  á los  defensores  del 
pacto.  ¿Popqué  en  esa  cláusula  relativa,  se 
supone  el  agotamiento,  tan  solo  de  £ 5.500,000. 
siendo  así,  que  los  aportes  de  Bolivia,  sino  han 
de  pasar  de  £ 7.000,000,  al  menos  han  de  lle- 
gar hasta  ese  momento  de  la  disolución  del 
contrato?  ¿En  qué  consiste  esa  secreta  virtud 
de  las  monedas  aportadas,  para  que  al  entrar 
en  las  cajas  de  los  Banqueros  aumentan  de  va- 
lor y para  cuando  se  recindiera  el  contrato  de- 
crecen de  valor? 
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La  emisión  adicional  de  £ 2.000,000 , no  es 
para  completar  el  trabajo  de  los  fer- 
rocarriles principales. 

Con  carácter  previo,  aunque  sea  por  vía 
de  digresión  por  no  hacer  párrafo  aparte  cabe 
una  observación  y una  rectificación. 

La  primera  consiste  en  advertir  que  con 
esta  emisión  adicional,  la  carga  sobre  ios  ferro- 
carriles, pasará  de  ocho  millones  de  libras. 

En  cuanto  á la  segunda  debo  hacer  cons- 
tar que  por  más  de  que  el  contrato  y por  el 
contrato  todos,  inclusive  la  H.  Comisión  infor- 
mante nos  aseguren,  que  esa  emisión  no  está 
garantida  por  el  Gobierno  de  Bolivia,  yo  no 
les  he  de  dar  mi  asentimiento. 

¡No  es  paradoja!  Digo  así  porque  no  se 
concibe  una  emisión  gratuita  con  un  tipo  de  in- 
terés fijado.  Los  Banqueros  no  la  garantizan, 
ni  los  Concesionarios  tampoco  y el  Gobierno, 
menos.  Pero,  como  no  puede  ser  gratuita  hay 
que  buscar  ese  garante. 

A poco  que  se  reflexione  se  presenta  el  ga- 
rante con  el  nombre  de  Estado.  Ahí  está  la 
cláusula  X n^  i donde  se  vé  que  los  ferrocar- 
riles han  de  pagar  los  intereses  de  los  bonos  de 
primera  hipoteca  cualquiera  que  sea  la  época 
de  su  emisión;  es  decir  sean  los  de  las  emisio- 
nes principales  ó de  la  adicional.  En  la  cláu- 
sula XIX,  se  dice  también:  «Les  Banqueros 
están  autorizados,  cuando  los  productos  líqui- 
dos de  los  ferrocarriles  no  alcancen  á cubrir  los 
intereses  de  los  bonos  de  primera  hipoteca,  pa- 
ra aplicar  los  fondos  que  mantengan  en  su  po- 
der al  pago  del  servicio  de  esos  bonos». 

De  manera  que  directa  ó indirectamente 


es  el  Estado  quien  ha  de  servir  esa  garantía  de 
bonos  llamados  sin  garantía.  Mas,  sea  de  esto 
lo  que  se  quiera,  debo  volver  á la  proposición. 

La  emisión  adicional,  no  es  para  comple- 
tar la  obra  de  los  ferrocarriles  contratados. 
Vamos  á cuentas: 

Una  de  las  pruebas  está  en  la  misma  cláu- 
sula XIII.  Pero  antes  de  leerla,  para  hacer 
esa  lectura  con  acierto,  se  impone  una  adver- 
tencia.— Esa  cláusula  es  ambigua,  hay  allí  al- 
eo parecido  á lo  que  sucede  con  el  símbolo  de 
los  Apóstoles;  cuando  se  lo  recita  de  principio 
á fin,  se  comprende  que  N.  S.  Jesucristo  fue 
crucificado , muerto  y sepultado;  y cuando  se  re- 
citara desde  cierta  parte,  se  entendería  que 
Poncio  Pilato  fué  el  crucificado,  muerto  y se- 
pultado. Veamos  con  calma; 

Cláusula  XIII.  Primer  periodo.  . . .«pa- 
ra emitir  bonos  adicionales  de  primera  hipote- 
ca hasta  £ 2.000,000  . . . con  ei  objeto  de  com- 
pletar la  construcción  y equipo  de  los  ferroca- 
rriles». Correcto  y claro  está  esto.  Pero  vie- 
ne el  segundo  periodo  que  desvirtúa  por  com- 
pleto esa  previsión,  dice  . . . «siempre  que  la 
suma  atribuida  de  £ 5.500,000,  resulte  insufi- 
ciente (¿para  qué?),  para  adquirir  las  líneas 
existentes  y construir  ramales,  dobles  líneas, 
prolongaciones.  . . .y  también  para  otros  obje- 
tos que  faciliten  ó mejoren  la  explotación». 
Por  fin  en  qué  quedamos,  ¿la  falta  se  echará 
de  menor,  para  completar.  . . .ó  también  para 
otros  objetos?  Sea  pues  para  lo  segundo,  pues 
en  mi  concepto  como  luego  he  de  probar  esas 
£ 5 y V*  millones  son  de  sobra  para  el  costo  de 
las  cuatro  líneas  llamadas  principales. 

De  aquí  resulta  pues,  que  precisa  modifi- 
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car  esta  facultad  y aun  limitarla  conveniente- 
mente. 

Ei  contrato  no  concede  solo  la  explotación 
de  ferrocarriles , sino  de  toda  indus- 
tria habida  y por  haber. 

Incidentalmente,  hemos  tocado  este  juicio 
de  que  los  Concesionarios  además  de  los  ferro- 
carriles persiguen  otras  explotaciones.  Procu- 
raré entonces  hacer  la  demostración  siempre 
con  las  pruebas  tomadas  del  mismo  contrato, 
pues  que  allí  encontramos  propósitos  más  órne- 
nos explícitos,  como  tásitos  ú ocultos  también. 

En  efecto:  en  la  cláusula  XI  se  /é.  . . .«y 
otras  obras » después  de  los  ferrocarriles.  ¿ Cuá- 
les pueden  ser  esas  obras  además  de  los  ferro- 
carriles? Ya  lo  veremos.  En  la  cláusula  XIII, 
como  ya  hemos  anotado  se  dice.  . . . «para  ad- 
quirir líneas  existentes,  doblar  líneas,  para  ra- 
males, prolongaciones  y también  para  otros  ob- 
jetos que  mejoren» . . . . ¿ Cuáles  serán  esos  otros 
objetos?;  seguramente  los  determinados  en 
las  siguientes  cláusulas:  XXII  letra  p . ... 
«Construir  muelles,  hacer  servicio  de  vapo- 
res» ....  Esto  es  explícito,  será  empresa  de  na- 
vegación. Perfectamente.  En  la  misma  cláu- 
sula, letra  /,  se  les  concede  mil  leguas  cuadra- 
das, y como  esta  extensión  apartada  de  las  lí- 
neas, no  ha  de  ser  para  oficinas  ni  para  esta- 
ciones, deduciré  sin  temor  de  ser  desmentido, 
que  allí  pueden  hacerse  explotaciones  de  todo 
género.  Por  último  en  la  cláusula  XXXIII,  se 
confirma  este  juicio,  cuando  al  estipularse  la 
facultad  de  hipotecar,  se  acentúa  la  idea  en  es- 
ta forma.  . . .«y  demás  obras  que  ejecuten,  y 


así  mismo  las  propiedades  que  adquieran .... 
y en  general,  todos  los  bienes  de  cualquiera 
clase  que  tengan  ó adquieran.  ...» 

Nos  bastan  estas  pruebas  para  concluir 
como  enunciábamos  en  la  proposición  que  ade- 
más de  ferrocarriles  implantarán  industrias  de 
todo  género,  pues  no  hay  límite  para  esos  fines 
y propósitos  anhelados  por  Banqueros  y Con- 
cesionarios. 

Ahora  bien:  dándose  por  verdad  demos- 
trada en  este  orden,  presumo  que  puede  repli- 
carse. Es  un  positivo  bien  para  la  República 
el  que  á raiz  de  ferrocarriles,  aparezcan  ciento 
ó más  de  industrias  desconocidas  aún,  é innu- 
merables de  las  existentes,  pero  perfecciona- 
das. 

Esa  es  una  verdad  que  ni  por  asomo  juz- 
go discutible,  porque  en  efecto  es  el  país  quien 
ha  de  ganar,  si  hemos  de  resultar  con  unas  cuan- 
tas instalaciones  eléctricas  por  ejemplo  que  han 
de  dar  luz  á nuestras  ciudades  y pueblos  im- 
pulsando al  mismo  tiempo  á los  mismos  ferro- 
carriles. Yo  contemplo  fábricas  de  tejidos  é 
hilados,  de  destilaciones,  de  fósforos,  cigarros, 

talleres  de  Mecánica,  acerradoras  con  fuer- 
zas hidráulicas  y ecléctricas;  instalaciones  de 
labranza  y cultivo  que  nos  han  de  sacar  de 
nuestra  consabida  rutina,  y en  fin  todo  un  con- 
junto de  elementos  que  han  de  transformar  el 
país  en  brevísimo  tiempo.  Todo  bueno,  muy 
bueno  y sería  una  aberración  poner  en  duda 
esta  verdad. 

En  consecuencia  mi  observación  no  tiene 
ese  alcance,  y,  si  la  he  marcado  ha  sido  tan 
solo  para  pedir  que  nuestro  patrimonio  y nues- 
tras subvenciones  que  saben  ser  tan  sagrados 


cuestan  tanto  sacrificio  al  país,  no  se  empleen 
en  esas  otras  industrias.  Yo  creo  que  como 
todos  esos  objetivos  están  en  el  contrato,  nues- 
tros dineros  se  destinen  para  eso  más.  En  cu- 
yo caso  no  alcanzan  y á eso  obedece  ese  ago- 
tamiento previsto  en  la  cláusula  XIII.  Eso  no 
es  justo. 

Por  tanto  debe  limitarse  esa  amplitud, 
obteniendo  que  los  aportes  de  Bolivia  estén 
destinados  exclusivamente  para  el  trabajo  de 
los  ferrocarriles  llamados  principales. 

E I costo  de  los  ferrocarriles  no  debe  ser 
mayor  de  las  £ 5.500,000. 

Esta  proposición  también  fácil  de  demos- 
trar robustecerá  á la  anterior. 

El  enunciado  está  casi  probado.  Sin  em- 
bargo, séame  permitido  una  pequeña  y con- 
cluyente reflexión. 

En  todos  los  casos  análogos  al  que  nos 
ocupa,  es  de  práctica  por  fundada  previsión, 
presupuestar  siempre  en  el  máximum  del  cos- 
to y aun  agregar  un  item  de  imprevistos.  Lo 
que  quiere  decir  que  ese  cálculo  debe  aceptar- 
se sin  observación  y en  esto  estoy  de  perfecto 
acuerdo  con  la  H.  Comisión  informaute. 

Otra  consideración;  según  la  revisión  he- 
cha del  presupuesto  de  la  línea  Oruro-Viacha 
y con  definitivo  estudio  ha  resultado  un  saldo 
más  ó menos  del  30  % bajo  el  primer  cálculo. 
Luego,  sino  en  todos  almenos  en  algunos  pre- 
supuestos resultarán  saldos  en  favor  del  país, 
ó cuando  menos,  si  alguno  resultara  con  falen- 
cia, los  saldos  anteriores  la  cubrirían  con  ven- 
taja. 
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Algo  más  todavía;  la  H.  Comisión  infor- 
mante que  con  tanto  acierto  como  patriotismo, 
ha  obtenido  varias  modificaciones  importantes, 
nos  dice  en  la  pág.  9 de  su  dictámen  que  el  va- 
lor de  las  £ 5.500,000  están  calculadas  para 
los  ferrocarriles  Oruro-Viacha,  Oruro-Cocha- 
bamba,  Oruro-Potosí,  La  Paz-Puerto  Pando, 
Potosí-Tupiza  y Uyuni-Potosí,  aunque  no  to- 
dos son  de  esos  que  pueden  llamarse  primor- 
diales. Esas  son  pues  las  líneas  en  efecto  y 
no  otras,  ni  ramales  ni  prolongaciones  ni  cosa 
parecida. 

He  ahí  porque  se  precisa  la  limitación  que 
dejamos  insinuada,  para  evitar  mayores  pe- 
nurias á nuestro  pobre  país. 

La  uentaja  de  los  bonos  de  primera  hipoteca 
sobre  los  de  segunda  es  exagerada 
é injusta. 

Pasando  á otro  género  de  consideraciones, 
cabe  establecer  esa  enorme  distancia  que  sepa- 
ra los  bonos  de  segunda  hipoteca  respecto  de 
los  de  1 rimera.  La  H.  Comisión  cree  que  es 
justa  esa  diferencia,  por  la  sencilla  razón  de 
que  el  capital  extranjero  se  facilita  en  esa  for- 
ma. 

Eso  es  evidente  hasta  cierto  punto,  pero 
no  autorizará  á extremar  la  desventaja. 

Los  bonos  de  primera  hipoteca  tienen  seis 
seguridades:  1^  Nuestro  primer  depósito  de  £ 
2.500,000,  según  las  cláusulas  XIV  y XIX  que 
autorizan  á los  Banqueros  para  aplicar  á ese 
servicio  los  fondos  depositados;  2^  Los  depó- 
sitos mensuales  y otros  que  pudieran  hacerse, 
según  la  misma  cláusula  y la  XV ; 3*  La  ga- 
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rantía  chilena,  según  la  cláusula  XVIII  que  es 
una  suma  respetable;  4^  Los  rendimientos  del 
alcohol  y la  coca,  según  la  cláusula  XVI;  5^ 
Los  productos  netos  de  los  ferrocarriles;  y 6* 
Los  productos  líquidos,  según  la  cláusula  X 
n°  1?;  es  decir  en  primer  lugar.  Nótese  de 
paso  que  en  estas  últimas  seguridades  están 
hasta  los  de  emisión  adicional. 

Entre  tanto  los  bonos  de  segunda  hipote- 
ca están  enteramente  relegados.  Inútilmente 
en  la  cláusula  VI  se  asigna  para  su  servicio  las 
rentas  netas,  poco  á poco,  en  la  cláusula  X n° 
3 se  les  asigna  solo  parte;  es  decir  en  el  año  en 
que  sean  posibles  los  productos  líquidos.  Pero 
no  de  la  renta  líquida  comunmente  reconocida 
por  tal,  sino  de  aquella  que  se  establezca  con 
dos  grados  más  de  estracción.  Y,  en  efecto, 
después  de  deducirse  los  gastos  de  explotación, 
mantenimiento  y mejora,  toda  vez  que  ha  de 
deducir  el  servicio  de  los  bonos  de  primera  hi- 
poteca, ganan  otro  grado  más,  porque  se  ha  de 
deducir  también  un  dos  por  ciento  sobre  el  to- 
tal de  bonos  de  primera  hipoteca  como  gaje  de 
los  Concesionarios.  Después  de  todo  esto, 
Dios  dará  para  intereses  de  bonos  de  segunda 
hipoteca. 

A propósito,  debe  entenderse  que  esa  pa- 
labra mejora , por  más  que  se  ha  determinado 
su  sentido,  no  será  sino  algo  así  como  una  sé- 
rie  periódica  que  siempre  ha  de  crecer  sin  lle- 
gar á su  límite. 

Por  lo  demás,  yo  convengo  en  que  lo  aje- 
no debe  estar  siempre  mejor  atendido  que  lo 
nuestro,  pero  no  con  esa  desigualdad  tan  injusta, 
pues  no  era  perjudicial  establecer  una  cabida 
pequeña  en  un  por  ciento  inferior,  en  un  grado 
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aunque  no  fuera  el  primero,  para  satisfacer  una 
exigencia  de  equidad. 

Ya  que  tratamos  de  bonos,  será  oportuno 
considerar  esa  facultad  de  renovar  los  de  pri- 
mera hipoteca  otorgada  en  la  cláusula  VI  letra 
a.  Esta  facultad  me  preocupó  desde  el  ins- 
tante en  que  di  la  primera  lectura  al  contrato. 

Renovar,  no  es  más  que  sustituir  á una 
cosa  antigua  con  otra  nueva,  pero  igual.  En 
tal  concepto  nada  significaba  esa  facultad.  Pe- 
ro si  este  hecho  es  enteramente  inocente,  no 
era  necesario  estipularlo.  Este  estado  de  du- 
da dominaba  mi  espíritu,  y cuando  he  visto 
que,  en  las  modificaciones  obtenidas  por  la  H. 
Comisión  y aun  en  actos  posteriores  al  contra- 
to, se  iva  con  cierto  disimulo  introduciendo  la 
palabra  prorrogación  por  vía  de  disyuntiva,  he 
creído  que  el  hecho,  merece  la  pena,  de  llamar 
vuestra  atención. 

Prorrogación  no  es  lo  mismo  que  renova- 
ción; la  primera  palabra  encierra  la  idea  de 
identidad,  entre  tanto  que  la  segunda  palabra 
lleva,  cuando  menos,  la  idea  de  mutación  en  el 
tiempo  esto  es  que  si  no  se  inclu}rera  algo  res- 
pecto á cantidad  y modo.  Pero  supondré  el 
caso  menos  grave,  es  decir  que  esos  bonos  se 
prorroguen  tan  solo  prolongando  el  tiempo;  en 
cuyo  caso  tendríamos,  que  la  cancelación  esti- 
pulada en  veinte  años  puede  extenderse  á trein- 
ta y cuarenta  también,  siendo  su  consecuencia, 
que  los  de  segunda  hipoteca,  á pesar  de  que 
nada  se  dice  de  ellos  en  cuanto  á renovación  y 
prorrogación  quedarían  también  prorrogados 
hasta  cuarenta  y cincuenta  años  lógicamente. 

He  ahí  otro  caso  que  debe  modificarse, 


20 


porque  si  no  se  aclara  este  punto  quedamos 
con  la  obligación  de  servir  los  bonos  por  mayor 
tiempo,  siendo  de  notar  que  esta  modificación 
ó mutación  ó más  claro  sustitución  de  la  pala- 
bra renovar  por  la  de  prorrogar,  viene  ftast  f ac- 
to y sin  que  nadie  la  hubiera  pedido. 

H.  Rubín  de  Celis.  Solicitó  cuarto 
intermedio  para  dar  descanso  al  orador  y por 
ser  llegada  la  hora. 

H.  Presidente.  Se  dá  el  cuarto  inter- 
medio por  deferencia  al  orador. 

Eloy  Gozalvez  Redactor. 


Sesión  del  día  31  de  Octubre  de  1906 


Orden  del  día 

Discusión  engrande  del  contrato  Speyer. 

H \ Sr.  Presidente, — El  H.  Arauco  quedó 
con  la  palabra. 

H Arauco. — Antes  de  reanudar  el  plan 
de  mi  discurso,  suspendido  por  la  amabilidad 
del  H.  Rubín  de  Celis  y del  H.  Presidente, 
tengo  un  paréntesis  obligado,  por  el  discurso 
del  H.  Diputado  por  el  Beni,  al  que  he  de  de- 
dicar breves  explicaciones. 

Os  rogaré  HH.  Representantes  la  necesi- 
dad de  apartar  para  otra  ocasión  y lugar,  todo 
lo  que  es  toque  personalista.  Nuestro  deber 
es  tomar  los  conceptos  y las  ideas  para  discu- 
tirlas, dejándolas  formas,  porque  estas  no  po- 
nen ni  quitan,  nada,  absolutamente  nada,  á la 
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controversia.  En  consecuencia,  así  como  yo 
no  he  de  envidiar  la  galana  frase  del  H.  Reyes 
Ortiz,  también  le  niego  el  derecho  de  manifes- 
tar su  disgusto  de  la  mía. 

Por  lo  demás,  reconozco  su  derecho  para 
poner  á otro  lado  S7i  corazón  y su  conciencia , pa- 
ra resolver  la  magna  cuestión  que  nos  ocupa. 
Y,  por  lo  que  á mí  toca,  no  abdicaré  jamás  de 
los  dictados  de  mi  conciencia  en  ésta,  ni  en  nin- 
guna otra  cuestión,  porque  es  mi  único  escudo 
y ha  sido  siempre  en  todos  mis  actos  públicos 
y privados.  Si  por  las  opei  aciones  de  su  cere- 
bro nos  pide  números,  pronto  le  hemos  de  dar 
como  tenemos  enunciado. 

El  H.  preopinante,  me  hacía  cargo  de  ha- 
ber compulsado  en  desorden  las  cláusulas  del 
contrato.  Sí,  pero  esa  falta  debiera  haber  me- 
recido su  indulgencia,  por  lo  mismo  que  no  era 
falta  y sí  más  bien  una  necesidad,  puesto  que 
á cada  proposición  sentada  acudía  con  las  prue- 
bas necesarias  que  las  producía  con  las  mismas 
cláusulas  del  contrato.  Y como  el  contrato  no 
pudo  redactarse  en  el  orden  de  mis  proposicio- 
nes, tampoco  la  demostración  debía  estar  or- 
denada en  él.  Lamentaba  que  yo  no  haya  al- 
canzado á comprender  uno  de  los  más  sólidos 
argumentos  del  H.  Senador  señor  Salamanca; 
así  lo  cree  y no  he  de  imponerle  yo  juicio  con- 
trario, pero  sí,  deploro  que  él,  habiéndolo  en- 
tendido (como  se  supone),  no  se  haya  apresu- 
rado á contestarlo  como  comicionado  de  Ha- 
cienda, en  el  dictámen  que  discutimos.  Su 
deber  era  ese  y no  otro. 

Que  el  contrato  sea  una  obra  verdadera- 
mente literaria,  que  entraña  una  lógica  riguro- 
rosa  y que  la  falta  de  su  estudio  me  hace  ver 
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ambigüedades  y contradicciones,  es  otro  juicio 
sobre  el  que  no  tengo  dominio.  Me  limito  en- 
tonces á explicar  y fundamentar  mi  concepto. 

Tenemos  pues  como  lo  dije  y mostré  opor- 
tunamente, lo  siguiente  y muy  de  ligero: 

Hay  en  el  contrato  algo  así  parecido  á una 
figura  que  en  Retórica  se  llama  corrección ; se 
afirma  una  cosa,  mal  digo , y se  la  contradice, 
ó se  la  modifica  al  menos.  En  efecto,  es  la 
cláusula  I,  por  ejemplo,  se  otorga  una  concesión 
á los  Banqueros , mal  digo,  los  Banqueros  ape- 
nas buscarán  á los  Concesionarios  para  que  to- 
men esa  concesión. 

En  la  cláusula  XIII:  emitirán  bonos  para 
completar  los  trabajos,  mal  digo , para  adquirir 
nuevas  líneas  y otras  obras.  En  la  cláusula 
III:  están  obligados  á construir  y terminarla 
construcción  de  los  ferrocarriles,  mal  digo , con 
la  inversión  de  las  £ 5.500,000,  quedará  cum- 
plida la  obligación  (cláusula  V,  2?  inciso).  En 
la  cláusula  VI,  letra  b : en  los  bonos  de  segunda 
hipoteca,  se  abonarán  sus  intereses  solamente 
con  el  rendimiento  neto  de  los  ferrocarriles; 
mal  digo , con  los  productos  líquidos  y solamen- 
te por  el  año  correspondiente  (cláusula  X).  Así 
podríamos  citar  otros  casos,  pero  basta. 

El  H.  Diputado  preopinante  me  observa- 
ba con  razón  y decía:  «Si  las  líneas  no  se  aca- 
ban, no  podrán  prolongarse  ni  doblarse».  Cla- 
ro está:  observaciones  así  fundadas  en  lógica  ó 
nos  dejan  sin  réplica,  si  son  concluyentes,  ó no 
concluyentes.  En  este  segundo  caso  se  repo- 
ne. Debe  notarse  que  no  se  ha  contratado  una 
sola  línea,  sino  varias;  de  manera  que  alguna  ó 
algunas  pueden  acabarse  y alguna  puede  que- 
dar incompleta.  En  cuyo  caso,  en  uso  de  la 


facultad,  pueden  prolongar  alguna  de  las  aca- 
badas ó trabajar  ramales,  etc.,  dejando  la  in- 
completa en  media  obra.  He  ahí  por  qué  de- 
cía que  debe  restringirse  esa  facultad,  explicar 
ó aclarar,  determinando  que  ni  se  prolonga  ni 
se  dobla,  ni  se  ramifica,  antes  de  que  estén  ter- 
minadas las  cinco  líneas  llamadas  principales. 

Reanudando  ya  mi  exposición  del  día  de 
ayer,  he  de  recordaros  HH.  señores,  que  ma- 
nifestaba haber  estrañado  cómo  la  palabra  pro- 
rrogación se  trataba  de  introducir  en  el  pacto, 
después  de  acabado,  con  cierto  perjuicio  del 
interés  nacional  por  lo  mismo  que  no  eran  si- 
nónimas. El  H.  Diputado  á quien  me  he  re- 
ferido, se  dignó  corregirme  en  estos  términos: 
«No  hay  renovación  ni  prorrogación,  la  palabra 
científica  que  conviene,  como  aconseja  la  cien- 
cia económica  es  conversión , porque  conversio- 
nes se  han  de  hacer  para  nuestro  bien,  como 
la  que  actualmente  hacemos  con  los  bonos  de 
Compensación  Militar».  Respeto  la  correc- 
ción por  más  que  nos  deje  medrados,  pero  ten- 
go el  sentimiento  de  anunciarle  que  no  he  de 
poder  considerar  esa  palabra  mágica  y salva- 
dora, porque  no  está  en  el  marco  del  contrato; 
es  decir  que  no  está  en  discusión. 

Si  me  fuera  permitido  discutir  ese  nuevo 
aspecto  qué  resultaría  cor  esa  palabra,  pregun- 
to yo  ¿qué  paridad  hay,  entre  el  contrato  de 
ferrocarriles  y la  obligación  que  tenemos  de 
dar  el  pan  á los  pobres  servidores  de  la  patria? 
Ninguna.  Si  en  el  contrato  nos  hubieran  da- 
do la  facultad  de  convertir,  habríamos  cantado 
victoria  y no  digo  de  convertir  ni  siquiera  la  de 
renovar. 
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Paso  á otros  pantos  que  exigen  también 
modificaciones  más  ó menos  radicales. 

Fafultad  de  expropiar.  La  H.  Comisión 
de  Hacienda,  ha  dicho  que  este  es  un  punto 
insignificante.  De  mi  parte  creo  la  concesión 
injusta  y atentatoria,  porque  si  consultamos 
nuestra  Carta,  encontramos  que  ella  consagra 
la  inviolabilidad  de  la  propiedad  y permite  la 
expropiación  excepcional  mente  bajo  dos  con- 
diciones: precio  justo  y pago  previo.  El  pre- 
cio justo,  desde  luego,  no  puede  ser  de  pasado 
ni  de  futuro,  sino  de  presente;  es  decir  de  aquel 
día  en  que  se  le  notifica  al  propietario  de  la  ne- 
cesidad de  ocupar  todo  ó parte  de  su  propie- 
dad. 

Empero  la  H.  Comisión  informante,  cree 
encontrar  más  bien  falta  de  equidad  en  la  ga- 
rantía constitucional  y no  en  la  concesión  por 
que  cree  que  el  mayor  valor  de  las  propiedades 
no  ha  de  resultar  del  trabajo  del  dueño,  sino 
de  la  acción  de  los  Concesionarios  é influencia 
de  los  ferrocarriles.  Doctrina  peligrosa  juzgo 
yo  esa,  porque  con  todo  rigor  de  lógica,  nos 
llevaría  á establecer  que  en  el  pais  todo,  su 
progreso  ulterior  sería  de  los  Concesionarios, 
porque  de  la  parte  se  llega  al  todo. 

Bajo  este  supuesto  de  reconocer  la  mejora, 
propiedad  de  los  Concesionarios,  compromete- 
mos. la  Soberanía  Nacional,  por  lo  que  vale  más 
que  la  H.  Comisión  recoja  su  argumento  y dé 
curso  á una  modificación  en  este  orden. 

Por  otra  parte  consideremos  en  práctica, 
ese  privilegio  de  no  pagar  el  precio  justo.  ¿Qué 
resultaría?  Sencillamente  que  ningún  propie- 
tario renunciará  á una  garantía  constitucional 
que  le  otorga  la  patria.  Recurrirá  á la  Corte 
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Suprema  acusando  la  inconstitucionalidad  de 
la  estipulación  elevada  al  rango  de  ley. 

La  Corte  Suprema,  aún  cuando  fuera  de 
palo,  ordenará  el  pago  del  precio  justo.  Plei- 
to con  el  Gobierno  y los  Concesionarios,  y, 
el  Gobierno  por  no  ir  hasta  La  Haya,  prefiere 
reintegrar  el  precio,  en  cuyo  caso  estos  desem- 
bolsos, hay  que  considerarlos  también  como 
cantidades  negativas  en  el  servicio  del  trabajo 
de  ferrocarriles.  Luego,  vale  más  modificar 
la  estipulación  ilegal  de  la  cláusula  XXII  letras 
ó y d. 

Ramales,  prolongación,  duplicación  y 
adquisición  de  líneas. — También  se  ha  creído 
que  estas  son  cuestiones  impertinentes. 

De  este  cuádruplo  privilegio,  adelantaba 
el  día  de  ayer  que  no  es  justo  que  los  aportes 
de  Bolivia,  se  emplearan  en  estas  obras  que  ya 
son  por  su  naturaleza  distintas  de  las  líneas 
contratadas,  y como  fines  extraños  debían  ser- 
virse con  sus  propios  medios  por  razón  de  jus- 
ticia. 

He  de  agregar  tan  solo  una  observación. 
Según  el  contrato,  entregamos  todo  el  territo- 
rio boliviano  á los  Concesionarios  y á perpetui- 
dad para  que  á medida  de  sus  deseos  constru- 
yan las  líneas  en  el  porvenir,  fuera  de  que  ya 
con  las  cuatro  concesiones  que  nos  ocupan  he- 
mos dado  mucha  extensión  al  privilegio. 

Yo  no  sé  á que  conduce  este  prurrito  de 
embarcarse  en  el  porvenir,  sin  embargo  de  que 
es  contrario  á la  naturaleza  humana:  el  hom- 
bre es  limitado  y no  debe  abarcar  más  de  lo 
que  puede. 

Sin  embargo  en  el  contrato,  el  Supremo 
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Gobierno,  como  sino  se  hubiera  satisfecho  con 
haberse  extendido  tanto  y sin  parar  la  atención 
en  que  á la  vuelta  de  diez  y veinte  años,  el  país 
ha  de  estar  tan  trasformado  que  todo  inclusive 
leyes  y Constitución  han  de  cambiar,  debido 
á la  influencia  misma  de  los  ferrocarriles, 
avanza  todabía  mucho  más  y estipula  la  cláu- 
sula XXII,  letra  b en  la  cual  concede  líneas 
construidas  ó por  construirse  con  arreglo  á es- 
tipulaciones otorgadadas  ó por  otorgarse.  Es- 
tipulación atrevida  y peligrosa,  y ni  siquiera 
los  reclamos  de  la  Compañía  Inglesa  sobre  el 
ramal  de  Uyuni  que  es  una  miseria  en  compa- 
ración de  esta  promesa  ha  movido  á la  H.  Co- 
misión para  exigir  una  limitación  á este  privi- 
legio. He  ahí  porque  creemos  que  las  cláusu- 
sula  XIII,  XXII  letras  b é i deben  modificarse, 
lo  contrario  es  comprometer  la  Soberanía,  ba- 
jo esa  forma  que  hasta  tiene  mucho  de  ridícu 
lo:  obras  construidas  y por  construirse  con  es- 
tipulaciones otorgadas  y por  otorgarse 

Concesión  de  tierras  de I Estado. — Otro 
punto  valadí  es  este  que  no  ha  merecido  lla- 
mar la  atención  ni  del  H.  Senado  ni  de 
nuestra  H.  Comisión  mixta  de  Hacienda  é 
Industria.  Bajo  el  aspecto  general  de  facilida- 
des ó medios  de  atraer  el  capital  extranjero, 
no  se  ha  reparado  ni  en  este  ni  en  los  dos  ca- 
sos anteriores. 

Considero  que  es  otro  privilegio  de  tras- 
cendencia. En  la  cláusula  XXII  esta  consig- 
nado y divido  en  tres  clases:  ia  Mil  leguas 
cuadradas  en  lugares  apartados  de  las  líneas 
férreas.  Es  desde  luego  una  extensión  consi- 
derable. Y como  la  empresa  cuenta  con  innu- 
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merables  privilegios  entre  los  que  contamos  su 
excepción  de  la  justicia  del  país,  justo  es  creer 
que  allí  se  ha  de  organizar  una  colonia  yankee 
poderosa,  la  cual  establecerá  un  sin  número  de 
industrias  que  han  de  aniquilar  las  industrias 
del  país  y han  de  alejar,  sino  impedir,  la  im- 
plantación de  industrias  nuevas.  Así  queda- 
rá otorgada  ó consentida  una  soberanía  dentro 
de  la  nuestra. 

No  dije  yo  que  esta  concesión  era  gratui- 
ta, como  indicaba  el  H.  Reyes  Ortíz:  se  que 
ha  de  pagar  su  precio  después  de  veinte  años. 
Diez  centavos  ó un  boliviano  por  hectárea  des- 
pués de  veinte  años  es  una  gracia. 

En  justicia  debía  al  menos  exigirse  por 
quinquenios  para  aliviar  nuestras  cargas  en 
beneficio  del  trabajo  de  ferrocarriles,  y consi- 
derándose á cuenta  de  nuestros  depósitos. 

2*  Sesenta  y cinco  metros  de  latitud  sobre 
las  líneas  mismas  en  toda  la  longitud  que  atra- 
viesen los  terrenos  del  Estado.  Parece  á pri- 
mera vista  que  esto  no  entrañara  gran  cosa. 
Pero  es  necesario  considerar  que  por  el  hecho 
de  abarcar  esas  extensiones  y sin  solusión  de 
continuidad  dejan  ó conservan  aisladas  las  lí- 
neas férreas  de  las  concesiones  que  los  bolivia- 
nos quisieran  obtener  en  esos  lugures, 

Quedando  los  demás  terrenos  sin  comu- 
nicación á la  vía  pública,  ¡que  de  gavelas  y difi- 
cultades no  se  impondrán  á los  propietarios  par- 
ticulares para  conceder  la  gracia  de  servidum- 
bre de  pasaje! 

Esa  hostilidad,  se  ha  de  ejercer  ¡no  lo  du- 
déis! desde  que  no  tenemos  ley  de  expropia- 
ción para  estos  casos.  De  manera  que  no  ha- 
brá quien  solicite  adjudicación,  digo  comprar 
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tierras,  siendo  su  resultado  que  todos  por  faz  ó 
rief&z  entrarán  al  dominio  de  los  Concesiona- 
rios. 

3^  Derecho  de  preferencia  á toda  solici- 
tud de  adquisición  de  tierras  en  los  lugares 
próximos  á las  linas.  ¿ Quién  podrá  resolverse 
á gastar  su  tiempo  y trabajo  en  exploraciones 
sabiendo  que  los  Concesionarios  han  de  caer- 
les y arrebatarles?  El  ciudadano  boliviano  ha 
de  gastarse  en  explorar  y ha  de  ofrecer  el  pre- 
cio legal  dentro  del  tercero  dia.  Pero  el  con- 
cesionario dirá  alto,  nones!  Y su  resultado  ha 
de  ser  que  ese  precio  que  el  boliviano  lo  hubie- 
ra pagado  en  tercero  día,  el  concesionario  lo 
pagará  en  la  tercera  decena  de  años ! ! ! 

Exención  de  derechos.—  Mucho  ha  con- 
seguido en  este  orden  nuestra  laboriosa  comi- 
sión, pues  ya  no  tenemos  las  cosas  tan  extre- 
madas y absurdas  como  en  el  contrato  primi- 
tivo: y,  no  es  bastante. 

Ya  hemos  visto  que  Banqueros  y Conce- 
sionarios han  de  ocuparse  no  solo  de  ferroca- 
rriles, sino  de  extraer  todas  las  riquezas  de 
nuestro  privilegiado  suelo  implantando  innu- 
merables industrias,  puesto  que  todas  sus  in- 
dustrias no  han  de  pagar  los  impuestos  ó con- 
tribuciones creadas  ó por  crearse  sean  fiscales, 
departamentales  ó municipales;  si  han  de  la- 
brar la  tierra  no  han  de  pagar  la  contribución 
catastral,  si  fabrican  cigarros,  licores,  etc.  no 
pagarán  timbres,  ni  patentes,  si  han  de  explo- 
tar la  goma  y los  minerales  no  han  de  pagar 
tampoco  nada.  Y en  ningún  caso  siquiera  el 
papel  sellado,  pues  les  ha  de  ser  muy  fácil  en 
toda  emergencia  imiscuirlo  al  Gobierno  para 
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desafiarlo  á La  Haya ....  y aún  cuando  así 
no  hagan  en  casos  pequeños,  no  han  de  pagar 
el  papel  sellado. 

El  H.  preopinante  decía  que  esto  estaba 
ya  hallanado  por  la  modificación  obtenida  á la 
cláusula  XXII  letra /.  De  mi  parte  yo  creo 
que  subsiste  ese  privilegio  y por  treinta  años, 
pues  la  H.  Comisión  lo  único  que  ha  obtenido 
es  que  no  se  les  exima  de  los  derechos  de  ex- 
portación en  las  aduanas  nacionales.  Entre- 
tanto los  impuestos  internos  creados  ó por  crear- 
se no  les  comprenden. 

Arbitraje. — Tampoco  creo  que  este  sea 
punto  de  poca  importancia,  y sin  embargo  de 
la  opinión  del  H.  Senado  mismo. 

Toda  cuestión,  toda  observación  que  se 
opone  á cualquier  actuado  de  la  Administración 
lo  atribuyen  con  punible  ligereza  al  apasiona- 
miento político.  Este  ya  es  un  lugar  común 
al  extremo  de  que  invocado  él,  ya  no  queda  la 
obligación  de  meditar  ningún  reparo  que  sale, 
sea  del  partido  de  oposición  ó de  alguna  voz 
independiente.  Más  el  oficialismo  que  tiene 
esa  arraigada  opinión  digo  más  obsecación 
¿por  qué  no  pára  un  instante  y reflecciona,  si 
por  ella  no  asoma  el  apasionamiento  y la  fas- 
cinación? 

Hay  un  principio  de  derecho  tan  antiguo 
como  común:  « Locus  regit  aetuni » que  está 
consagrado  por  nuestra  Carta  y por  nuestra 
legislación  sustantiva,  y procedimental.  En  su 
mérito,  el  contrato  en  cuestión  en  todo  su  de- 
senvolvimiento debía  estar  regido  por  las  leyes 
y justicia  bolivianas.  Ni  los  Concesionarios 
ni  los  Banqueros  son  Estado  independiente  ó 
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constituido  para  tratar  de  potencia  á potencia 
con  el  nuestro. 

Por  otra  parte;  son  tan  vastos  los  planes 
de  Banqueros  y Concesionarios,  son  tan  múl- 
tiples los  fines  que  persiguen,  que  no  hemos 
podido  abarcarlos,  ni  los  partidarios  del  con- 
trato, podrán  determinar  su  límite.  En  tal 
concepto  es  una  audacia  dejar  todas  las  emer- 
gencias del  contrato  al  Arbitraje  internacional- 
mente hablando. 

Todo  ciudadano,  toda  asociación  ó sindi- 
cato que  se  constituye  en  un  Estado,  queda 
sujeto  á las  leyes  y Poderes  constituidos  de  esa 
nación,  por  razón  dé  esa  fuerza  moral  llamada 
Soberanía.  Cualesquiera  excepción  como  el 
caso  concreto  que  nos  ocupa  mella  ese  princi- 
pio y ese  poder  de  existencia  á se  de  la  patria, 
porque  ese  atributo  es  el  yo  de  cada  Estado. 

Los  bolivianos  estamos  sujetos  á las  leyes 
bolivianas  no  por  haber  nacido  en  este  suelo  y 
por  haber  vivido  en  él,  sino  muy  especialmen- 
te porque  ganamos  nuestra  existencia  trabaja- 
mos y adquirimos  fortuna  en  él.  Es  pues  en- 
tonces un  contrasentido  que  solo  los  Banque- 
ros y Concesionarios,  porque  han  de  estable- 
cer una  colosal  explotación  y un  monopolio  des- 
comunal por  los  privilegios,  garantías  y favo- 
res que  les  dispensamos,  han  de  apartarse  de 
nuestras  leyes  y han  de  despreciar  el  poder  de 
nuestras  autoridades. 

La  H.  Comisión  informante  cree  salvar  la 
dificultad  expresando  que  el  Arbitraje  es  de 
uso  común,  siendo  permitido  renunciar  la  ju- 
risdicción. Dentro  de  nuestra  nacionalidad  y 
sobre  casos  concretos,  eso  es  así,  pero  fuera  y 
para  tan  extensa  materia  ya  no. 
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El  art?  5q  del  Código  Civil  que  es  un  prin- 
cipio y una  garantía  que  debía  ocupar  un  lugar 
en  el  capítulo  de  lás  garantías  de  nuestra  Car- 
ta, dice  que  «Las  leyes  que  interesan  al  orden, 
público ....  no  se  renuncian  por  convenios  par- 
ticulares». El  Procedimiento  Civil  confirma  es- 
ta verdad  cuando  prescribe  que  las  causas  rela- 
tivas al  Estado,  Municipalidades,  &.,  no  pue- 
den someterse  á arbitraje.  Ahora  bien,  no  ca- 
be duda  en  que  nada  pueda  interesar  más  al 
orden  público  que  el  desarrollo  y ejecución  de 
este  contrato,  nada  más  que  él  puede  ser  cau- 
sa del  Estado. 

La  H.  Comisión  encontraba  la  razón  del 
Arbitraje  en  que  los  Banqueros  y Concesiona- 
rios pueden  temer,  y nó  que  temen  fundada- 
mente que  la  justicia  se  sacrifique  al  patriotis- 
mo. No  es  ese  el  caso,  ni  para  qué  es  consi- 
derar tal  emerjencia  remota,  cuando  el  contra- 
to ha  de  tener  ejecución  aquí  en  Bolivia,  y por 
consiguiente  todas  ellas  han  de  ser  bolivianas. 
De  manera  pues  que  las  cuestiones  han  de  ser 
de  cosas  bolivianas  en  cuyo  caso  si  se  cree  que  el 
bolivianismo  predomine,  sería  sobre  Bolivia 
misma.  Quizá  se  diga:  que  los  interesados  no 
son  bolivianos.  Sí,  pero  ¿qué  interés  es  ese? 
Es  pues  el  de  la  subsistencia  y garantía  de  las 
instalaciones  en  Bolivia,  bolivianas,  ó es  el  in- 
terés personal  del  extranjero  que  ha  de  aban- 
donar sus  industrias?  En  ese  caso  no  se  trata 
de  la  ejecución  del  convenio,  de  donde  resulta 
que  no  todo  lo  que  concierne  al  contrato  ó que 
está  dentro  de  él  admite  arbitraje  sino  tan  so- 
lo aquello  de  exigir  el  trabajo  de  las  líneas  prin- 
cipales de  una  parte  y la  de  proveer  los  fondos 
necesarios  de  la  otra.  Si  esto  fuera  así  nada 


observaría,  luego  compréndase  que  mi  obser- 
vación es  á la  amplitud  de  la  estipulación  por 
que  compromete  la  Soberanía  Nacional. 

Para  cerrar  este  capítulo  y pasar  al  segun- 
do que  es  relativo  al  movimiento  hacendario, 
he  de  dejar  concretados  los  puntos  de  cuya  de- 
mostración me  he  ocupado.  Creo  con  funda- 
da convicción  haber  demostrado  las  siguientes 
verdades : 

Olvidaba  un  punto.  Es  el  que  se  relacio- 
na con  la  personería  de  los  contratantes.  De 
las  informaciones  producidas  en  días  anteriores, 
resulta-  i?  Que  el  contrato  es  anterior  al  po- 
der conferido  al  representante  de  los  Speyer  y 
C*  y del  National  CityBanck;  2?  Que  el  pri- 
mer apoderado  Mr.  Schearman,  ha  sido  reem- 
plazado para  las  ampliaciones  y modificacio- 
nes con  un  señor  David  N. 

Si  esto  es  así,  cabe  pues  una  ratificación 
por  acto  notariado  de  los  poderes  conferentes 
sobre  esas  estipulaciones,  pues  sería  anómalo 
que  el  pacto  sea  anterior  al  poder.  En  cuanto 
al  nuevo  personero,  conviene  saber  á qué  obe- 
dece la  revocatoria  del  anterior  poder,  una  vez 
que  el  cambio  no  puede  ser  por  sustitución  y 
cuales  sean  las  facultades  del  señor  David  N. 
Esos  documentos  debe  conocerlos  la  Cámara. 

El  resúmen  de  las  proposiciones  demos- 
tradas es: 

i ^ El  contrato  no  obliga  á los  Concesio- 
narios que  no  son  parte  contratante,  sino  una 
entidad  desconocida  hasta  hoy,  y si  alguna  vez 
aparece,  será  en  forma  de  una  sociedad  anóni- 
ma y sin  capital  alguno,  y por  tales  motivos  se 
precisa  que  estén  garantidos. 

2^  La  obligación  de  construir  y terminar 
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los  ferrocarriles  no  es  perfecta,  por  lo  mismo 
que  se  ha  estipulado  una  condición  resolutiva 
que  extingue  el  contra to. 

3^  La  emisión  adicional  de  bonos  por  £ 
2.000,000,  no  es  para  completar  la  obra  de  los 
ferrocarriles  contratados  en  la  cláusula  III,  si- 
no para  otras  obras  y fines  distintos,  porque  el 
contrato  concede  también  la  explotación  de 
otras  industrias  conocidas  ó por  conocerse,  así 
como  de  ferrocarriles  construidos  ó por  cons- 
truirse en  virtud  de  estipulaciones  otorgadas  ó 
por  otorgarse,  con  más  la  empresa  general  de 
Navegación  de  todos  nuestros  ríos  y lagos. 

4^  El  costo  de  los  ferrocarriles  llamados 
primordiales  por  nuestra  H.  Comisión,  no  ha 
de  ser  mayor  de  las  £ 5.500,000  presupues- 
tas. 

5^  Las  seguridades  de  los  bonos  de  pri- 
mera hipoteca  sean  de  emisión  principal  ó adi- 
cional, las  concesiones  de  tierras,  las  facultades 
de  construir  ramales,  prolongaciones,  duplica- 
ciones y adquisición  de  líneas,  con  nuestros 
fondos;  así  como  las  exenciones  de  derechos  é 
impuestos  y el  arbitraje,  forman  un  conjunto 
de  privilegios  y favores  que  fundamentan  un 
basto  plan  de  explotaciones  de  descomunal 
monopolio  en  l .i  Nación,  monopolio  que  ha  de 
matar  nuestras  incipientes  industrias  y ha  de 
atajar  para  siempre  toda  otra  industria  estraña 
ó nueva. 


Cuarto  intermedio 

H \ Arauco. — Para  entrar  en  el  estudio  del 
movimiento  económico  del  negociado,  debo  ad- 
vertir que  muchos  se  han  ocupado  de  formar 
cuadros  de  ese  movimiento,  pero  que  es  de  supo 
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ner,  han  tomado  fundamentos  distintos  porque 
siempre  han  presentado  resultados  diversos. 
De  mi  parte  también  tomando  distintas  bases 
he  de  presentaros  un  otro  resultado.  Empe- 
ro, he  de  recurrir  al  contrato  mismo,  para  fun- 
damentar cada  partida,  porque  solo  así  me  ha- 
réis el  favor  de  creer  que  es  fundado  mi  cálcu- 
lo, 

Y,  antes  de  comenzar  el  cuadro  correspon- 
diente á mi  opinión,  debo  sentar  las  premisas 
en  que  hade  descanzar.  Cada  punto  debe  es- 
tar acordado  previa  discusión,  para  no  discutir 
inoficiosamente  cada  partida,  porque  en  casos 
como  el  presente  no  es  el  cuantum&z  la  partida  el 
que  se  ha  ha  de  discutir,  sino  la  partida  misma. 
Por  consiguiente,  nada  significa  el  que  ese  va- 
lor sea  más  ó menos  crecido,  sino  la  relación 
de  los  valores  en  juego;  es  decir  si  las  cantida- 
des positivas  y negativas  ocupan  su  respectivo 
lugar. 

En  las  cuentas  hasta  hoy  conocidas  unos 
toman  el  tiempo  de  la  duración  de  los  trabajos 
en  más  años  que  otros  repartiendo  el  capital; 
algunos  se  limitan  á recoger  los  resultados  de 
los  intereses  délos  capitales  en  juego.  No  fal- 
ta quienes  toman  á su  cargo  la  cuenta  de  los 
Concesionarios. 

Para  mí  la  única  Caja  que  debemos  consi- 
derar es  la  de  los  Banqueros  por  dos  razones 
concluyentes:  i*  Por  que  ellos  reciben  nuestro 
dinero  y lo  gastan,  así  como  ellos  mismos  po- 
nen dinero  á nuestra  responsabilidad  y lo  gas- 
tan también;  2^  Por  que  los  Concesionarios 
juegan  ya  papel  secundario  recibiendo  dinero 
de  los  Banqueros.  A nosotros  para  ver  como 
nuestros  dineros  se  han  de  trasformar  en  fe. 
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rrocarriles,  nos  conviene  pues  observar,  digo 
mal,  preveer  las  entradas  y salidas  en  su  origen 
mismo,  tanto  más  cuanto  que  la  cuenta  secun- 
daria de  los  Concesionarios  la  hemos  de  ver  ca- 
da día  por  que  ha  de  estar  en  esta  ciudad  bajo 
nuestra  fiscalización,  siendo  sensible  que  la 
cuenta  origen  ó sea  la  Caja  de  los  Banqueros 
no  la  hemos  de  ver. 

Desde  luego  la  cuenta  debe  ser  sencilla, 
pocas  partidas  de  ingresos  y pocas  de  egresos. 
La  Caja  tendrá  lo  que  comunmente  se  llama 
Debe  y Haber;  en  lo  primero  se  anotará  cuan- 
to reciban  los  Banqueros  sea  del  Gobierno,  de 
ellos  mismos  ó de  cualesquiera  otro  depósito 
como  fondo  que  corresponde  al  país;  en  lo  se- 
gundo, se  sentará  también  cuanto  gasten  sea 
como  servicio  de  bonos  ó como  entregas  á los 
Concesionarios. 

Bien,  pero  antes  debíamos  establecer  las 
premisas  ó antecedentes,  cuyos  consecuntes  se- 
rán las  partidas  de  la  cuenta,  para  acordar  so  - 
bre ellas.  Es  entendido  que  si  llegamos  á acor- 
dar sobre  ellas,  nada  qnedará  en  discusión,  co- 
mo lo  espero,  sino  se  me  convence  de  error. 
Esas  premisas  son: 

i*  El  Gobierno  de  Bolivia  no  interviene 
en  las  cuentas  de  los  Banqueros  solamente. 

Este  enunciado  descanza  en  la  cláusula 
XXVIII  del  contrato,  pues  según  ella  los  Ban- 
queros tendrán  un  apoderado  en  esta  ciudad 
con  el  exclusivo  encargo  ó autorización  para  re- 
cibir los  dineros  y acusar  los  recibos  correspon- 
dientes. Solo  la  cuenta  de  los  Concesionarios 
ha  de  ser  fiscalizada  en  esta  misma  ciudad  y 
llevada  en  español  á ese  efecto; 

2*  Las  emisiones  de  bonos  de  primera  y 
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segunda  hipoteca  han  de  ser  conjuntas  y en 
una  razón  geométrica  preestablecida,  al  menos 
mientras  se  agoten  las  £ 5.500,000  que  han  de 
aportarse. 

Las  dos  emisiones  obedecerán  á una  nor- 
ma que  es  la  60  á 40  % que  la  presento  en  for- 
ma simplificada  en  esta  razón  geométrica  3:  2. 
De  manera  que  eso  de  que  las  emisiones  no  pue- 
den ser  'paralelas , aunque  la  palabra  no  corres- 
ponde, no  es  cierto. 

Esta  verdad  está  fundada  en  la  cláusula 
XI  en  la  que  se  establece  que  emitirán  bonos 
por  £ 62, 500,  de  las  cuales  60  % serán  de  pri- 
mera hipoteca,  y 40  % de  segunda  hipoteca; 
es  decir  según  tengo  simplificado  como  j:  2. 
Tal  es  la  forma  de  las  emisiones  que  han  de  ha- 
cerse de  los  bonos  de  una  y otra  hipoteca,  sal- 
vo la  emisión  adicional  que  no  entra  en  cuenta. 
Y,  no  se  diga  que  depende  del  gasto  del  valor 
emitido.  Asi  parece,  pero  no  ha  de  ser  así  y 
ese  argumento  es  muy  pequeño  para  conside- 
rarlo; 

3^  El  monto  de  la  emisión  anual  ha  de  ser 
de  £ 1.500,000  de  bonos  de  primera  hipoteca. 

En  concecuencia  le  ha  de  seguir  de  inme- 
diato la  de  bonos  de  segunda  hipoteca  por  el 
valor  de  £ 1.000,000,  pues  dada  la  razón  arri- 
ba establecida  y el  tercer  término  de  la  propor- 
ción, corresponde  á colejiales  despejar  el  cuar- 
to término  incóngnito  que  es  ese  millón;  es  de- 
cir: 

3:  2::  1.500,000  : x = 1.000,000  de  £. 

Este  enunciado  se  funda  en  la  cláusula  XII 
que  autoriza  á los  Concesionarios  hacer  la  emi- 
ción  anual  del  valor  de  £ 1.500,000,  de  bo- 
nos de  primera  hipoteca,  y de  su  relación  con 
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la  cláusula  XI  que  la  hemos  considerado  en  el 
caso  anterior. 

4^  Los  Banqueros  han  de  aplicar  el  servi- 
cio de  los  bonos  de  primera  hipoteca  probable- 
mente por  semestres,  de  todo  el  fondo  que 
tengan  como  saldo  de  caja,  sin  distinción  nin- 
guna. 

Esto  que  decimos,  se  funda  en  la  cláusula 
XIX  que  dice:  Los  Banqueros  están  autoriza- 
dos para  aplicar  al  servicio  de  los  bonos  de  pri- 
mera hipoteca,  las  sumas  que  se  requieran  de 
los  fondos  que  tengan  en  su  poder.  En  la  cláu- 
sula XV  dice  también:  Los  Banqueros  quedan 
autorizados  para  aplicar  dichas  entregas  al  pa- 
go de  tal  garantía  (de  bonos  de  primera  hipote- 
ca). 

5^  Los  Banqueros  hande  comprar  para  el 
Gobierno  de  Bolivia  los  bonos  de  segunda  hi- 
poteca en  el  día  de  su  emisión  y á la  par. 

Se  funda  esta  tésis  en  la  cláusula  VIII  que 
dispone:  Los  Banqueros  están  autorizados 
para  aplicar  los  fondos  que  tengan  en  su  poder 
á la  compra  de  bonos  de  segunda  hipoteca  á la 
par  para  el  Gobierno  de  Bolivia,  á medida  que 
se  emitan 

Con  estas  bases  incuestionables  formula- 
mos la  cuenta  en  términos  breves  y partidas 
muy  reducidas,  para  ver,  como  en  dos  años  y 
medio,  no  quedará  ningún  fondo  en  esa  caja  á 
intereses. 

H.  Sr.  Pdte.  Siendo  avanzada  la  hora,  se 
suspende  la  sesión 

José  Jaldíü.,  Redactor. 


Sesión  del  día  5 de  Noviembre  de  1906 


Orden  del  día 

Discusión  en  grande  de!  contrato  Speyer. 

H Arauco . — Siempre  agradecido  por  la 
benevolencia  que  me  dispensa  la  H.  Cámara, 
llamaré  su  atención  al  punto  pendiente  que  por 
otra  parte  es  de  capital  importancia. 

Os  recordaré  que  juzgaba  necesario  dejar 
antecedentes  sentados  como  en  efecto  los  esta- 
blecí. Eran  los  siguientes: 

i9  La  emisión  de  bonos  de  primera  y se- 
gunda hipoteca  es  conjunta  y proporcional  en 
la  razón  geométrica  de  3:2.  Así  se  ha  estipu- 
lado en  la  cláusula  XI  del  contrato. 

2°  Los  Banqueros  emitirán  bonos  de  pri- 
mera hipoteca,  hasta  un  millón  y medio  de  li- 
bras anual.  Así  consta  de  la  cláusula  XII  del 
contrato. 

Aquí  se  tiene  el  tercer  término  de  la  pro- 
porción en  la  razón  dada  (3:2 : :1.50o, ooo:x  = 
1.000,000)  que  planteada  nos  da  un  millón  pa- 
ra bonos  de  segunda  hipoteca. 

3°  Los  Banqueros  han  de  aplicar  los  fon- 
dos existentes  en  su  poder  al  servicio  de  bonos 
de  primera  hipoteca  sin  distinción.  Ahí  están 
las  cláusulas  XV  y XIX  en  apoyo  de  este  enun- 
ciado. 

4°  Los  Banqueros  han  de  comprar  con  los 
fondos  que  tengan  los  bonos  de  segunda  hipo- 
teca inmediatamente  de  su  emisión.  Fundo 
esta  afirmación  en  la  cláusula  VIII. 

59  El  Gobierno  de  Bolivia  no  interviene 
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en  la  cuenta  de  los  Banqueros,  sino  en  la  de 
los  Concesionarios,  como  se  establece  en  la 
cláusula  XXVIII  en  sus  dos  partes. 

No  debía  ser  así,  porque  si  nosotros  entre- 
gamos dinero  á los  Banqueros  y ellos  también 
aportan  para  nosotros  sobre  nuestra  garantía; 
si  ellos  son  los  que  han  de  gastar  esos  dineros 
sea  en  servicio  de  bonos  ó en  entregas  á los 
Concesionarios,  claro  que  esa  cuenta  era  la  que 
debía  interesar  al  Gobierno. 

De  aquí  resulta  que  esa  Caja  de  los  Ban- 
queros y no  otra  es  también  la  que  debe  entrar 
en  nuestras  discusiones.  Entretanto  que  la  de 
los  Concesionarios  ha  de  estar  fiscalizada  y no 
necesitamos  hacer  juicio  sobre  ella,  por  otra 
parte  es  secundaria. 

Con  estas  explicaciones  os  presento  esa 
cuenta: 


Caja  de  los  Banqueros. 

Debe  Haber 

1907 — Los  Banqueros  al 
Gobierno  de  B olivia: 

Diferentes  depósito  del 
Gobierno  de  Bolivia 

á la  fecha £ 1.480,000 

Nuestro  aporte  para  la 
1*  emisión  de  bonos 

de  1*  hipoteca « 1.200,000 

Primera  emisión  de  1^ 
hipoteca  para  traba- 
jos á cuenta  de  los 

Concesionarios « 1.500,000 

Primera  emisión  de  bo- 
nos de  2^  hipoteca, 
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compra  de  bonos  pa- 
ra el  Gobierno  de 

Bolivia « 

Intereses  del  saldo  des- 
pués de  la  compra  de 
bonos  de  2^  hipoteca.  « 
Aportes  mensuales  y o- 
tros  de  parte  del  Go- 
bierno de  Bolivia ...  « 
Servicio  de  bonos  de  1* 

hipoteca « 

Saldo  á favor  de  Bolivia  « 


1 . 000, 000 


51,800 


60, 000 


75,000 

1.216,000 


Enero  1908 — Saldo  an- 
terior.   

Nuestro  aporte  para  2^ 
emisión  de  i9,  hipoteca 
Segunda  emisión  de  1* 
hipoteca  para  traba- 
jos . . 

Id  id  de  2^  hipoteca  pa- 
ra compra  de  bonos 
para  el  Gobierno  de 

Bolivia 

Dbre. — Aportes  men- 
suales y otros. .... 
Intereses  de  la  existen- 
tencia  en  Caja  .... 
Servicio  de  bonos  de  1^ 

hipoteca 

Saldo  contra  Bolivia. . 


« 1.216,000 
« 1.200,000 

« 1.500,000 

« 1 . 000, 000 

« 60, 000 

« 20.125 


153.875 


150, 000 


Nada  importa  que  hayamos  hecho  egresar 
£ 1.500,000  para  trabajos,  en  vez  de  1.200.000 
£ que  ingresan  por  aportes  de  los  Banqueros. 
Lo  único  que  resultaría  de  esta  observa- 


— 4i 


ción,  sería  que  nuestros  fondos  alcancen  para 
una  media  emisión  más  (600,000  de  1^  hipote- 
ca y 500,000  de  2^).  Está  bien;  pero  á los 
dos  años  y medio  siempre  llegará  al  mismo  re- 
sultado. 

Se  ve  por  la  sencilla  cuenta  que  acabo  de 
formular,  que  nuestro  fondo  y el  aportado  por 
los  Banqueros,  se  han  convertido  en  bonos;  de 
primera  hipoteca  el  de  éstos  ( valor  de  £ 
3.750.000),  y en  bonos  de  segunda  hipoteca  el 
nuestro  (valor  2.500,000),  en  dos  años,  todo 
con  arreglo  á las  estipulaciones  que  he  compul- 
sado. 

Queda  entonces  á nuestro  cargo  servir  con 
187,500  £ anuales,  los  intereses  de  los  bonos 
de  primera  hipoteca  por  18  años  más,  siempre 
que  la  facultad  nueva  de  prorrogar  no  nos  rea- 
te á unos  30  años  ó más.  Quedan  también  los 
bonos  de  segunda  hipoteca  á descansar  en  la 
carpeta  del  Ministerio  de  Hacienda  por  25  años, 
si  la  prorrogación  no  los  retiene  hasta  40  años 
ó más,  en  proporción  con  los  de  primera. 

Entre  tanto,  toca  al  ilustrado  Gabinete  que 
me  escucha,  así  como  á la  H.  Comisión,  indi- 
carnos de  donde  arrancaremos  127,500  £ po- 
co más  ó menos,  por  año,  mientras  los  ferroca- 
rriles ayuden  ese  servicio.  Si  consideramos  la 
pobreza  financiera  en  que  nos  hallamos,  ese  lu- 
jo que  se  pretende  aparentar  en  nuestras  par- 
tidas presupuestarias  y esas  asignaciones  loca- 
les que  las  Legislaturas  no  quieren  poner  á un 
lado,  nos  creemos  autorizados  para  asegurar 
que  ha  de  ser  un  verdadero  via  crucis  para  la 
patria.  . 

I 

Es  indudable  que  se  han  de  presentar  re- 
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paros  á nuestra  cuenta,  y como  jamás  nos  he- 
mos creído  infalibles,  esperamos  ser  convenci- 
dos de  error,  para  ajustar  nuestra  conducta  á 
la  verdad. 

Entre  tanto,  adelanto  las  que  en  mi  hu- 
milde juicio  preveo. 

Nos  dirán  que  hemos  olvidado  dar  movi- 
miento á aquella  famosa  partida  de  costo  de 
construcción  establecida  al  final  de  la  cláusula 
XII;  y que  también  no  hemos  presentado  en 
el  Debe  ni  el  Haber  aquella  propina  de  los  con- 
cesionarios establecida  en  la  cláusula-  X,  N9  2. 

No  he  olvidado  HH.  señores,  he  omitido 
intencionalmente,  porque  son  ambas  cantida- 
des negativas;  es  decir,  al  Haber  no  al  De- 
be. De  manera  que  he  favorecido  á los  parti- 
darios del  contrato,  de  lo  cual  no  deben  que- 
jarse. El  mecanismo  de  este  punto  reservo 
para  un  párrafo  especial. 

II 

Anotarán  la  falta  de  intereses  de  los  fon- 
dos depositados,  mientras  su  empleo  ó inver- 
sión, porque  es  cantidad  positiva  y debe  entrar 
al  Debe  de  la  cuenta. 

Tendrán  razón.  Pero  esplico  porque  he 
omitido  esta  partida.  Juzgo  que  su  monto 
compensaría  la  falencia  que  producirían  las  dos 
cantidades  anotadas  en  el  reparo  anterior.  So- 
bre todo,  creo  que  son  pequeñeces  que  no  alte- 
ran ni  comprometen  nuestra  cuenta,  siendo 
cierto  que  esos  depósitos  ganan  para  nosotros 
el  3 y medio  % anual.  Pero  todavía  he  de  ha- 
cer algunas  observaciones  en  párrafo  aparte  so- 
bre los  alcances  de  esa  última  parte  de  la  cláu- 
sula XII  que  es  relativa  á estos  reparos. 
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Juzgo  que  es  necesaria  discusión  previa, 
para  estudiar  sus  alcances  y establecer  su  in- 
fluencia con  conocimiento  de  causa. 

III 

Reclamarán  que  las  emisiones  de  bonos  no 
pueden  ser  tan  crecidas,  porque  no  es  posible 
gastar  en  cada  año  1.500,000  £.  Y que  habién- 
dose estipulado  el  gasto  previo  para  motivar 
cada  emisión,  no  es  dado  considerar  fuertes  va- 
lores en  la  cuenta,  sino  como  los  que  se  indi- 
can en  las  cuentas  de  la  H.  Comisión  infor- 
mante. 

Contesto  de  mi  parte  que  esa  condición  de 
gasto  ni  es  precisa,  ni  puede  referirse  á inver- 
sión en  el  trabajo.  Desde  el  momento  en  que 
ámpliamente  se  autoriza  la  emisión  anual  de 
un  millón  y medio,  queda  destruida  esa  llama- 
da condición.  Luego  la  cláusula  XII  explica 
y aclara  la  duda  que  resulta  de  la  cláusula  XI, 
sobre  el  monto  de  las  emisiones. 


Espero  aún  otros  reparos  para  anotarlos  y 
contestar  con  el  mayor  agrado  y con  todo  el 
respeto  á que  estoy  obligado. 

Entre  tanto  adelantaré  algunos  contra-ar- 
gumentos para  que  se  digne  considerarlos  no 
solo  la  H.  Comisión,  sino  también  los  señores 
Ministros  que  han  de  sostener  su  obra  en  el  de- 
bate. 

I 

Es  el  primero  el  que  surje  de  la  cláusula 

XIII. 

Una  vez  que  los  Banqueros  transformen 
nuestros  fondos  en  bonos  de  primera  y segun- 
da hipoteca  (en  el  año  1909),  á la' vuelta  de  dos 
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años,  creo  que  insistirán  en  emitir  adicionalmen- 
te los  2.000,000  de  £ conforme  á la  cláusula 
XIII,  porque  precisamente  será  llegado  el  ca- 
so del  agotamiento  antes  de  acabar  la  obra. 
Sobre  todo  porque  están  ámpliamente  faculta- 
dos. En  cu}'o  caso  no  debe  olvidarse  que  lle- 
garán á pesar  sobre  los  ferrocarriles  una  carga 
de  ocho  millones  poco  más  ó menos. 

II 

Hemos  aportado  nosotros  £ 2.480,000, 
suma  que  con  pequeña  diferencia  hemos  de  te- 
ner en  enero  en  la  Caja  de  los  Banqueros  pa- 
ra comenzar  el  movimiento  de  la  cuenta. 

Ellos  por  su  parte,  en  la  fecha,  deben  emi- 
tir bonos  por  el  valor  de  £ 2.500,000;  es  decir, 
1.500,000  de  primera  hipoteca  y 1.000,000  de 
segunda  hipoteca,  aportando  precisamente , se- 
gún el  contrato  á fin  de  tomar  para  si  los  de  la 
primera  clase,  £ 1.200,000. 

Empero  ellos  tienen  nuestros  fondos  con 
ese  valor  preciso  y un  poco  mayor  á interés. 
Entonces  no  tienen  necesidad  de  aportar  ni  un 
penique,  para  cumplir  esta  obligación.  Den- 
tro del  mecanismo  bancario,  legítimamente  se 
servirán  de  nuestros  fondos,  sin  que  nos  quede 
derecho  de  censurar  el  procedimiento.  Ni  les 
hemos  de  acusar  de  mala  fe,  ni  les  hemos  de 
creer  tan  cándidos  que  guarden  escrúpulos  so- 
bre esa  combinación  tan  sensilla. 

Su  resultado,  será  para  nuestro  Gabinete 
un  valdón  y para  nosotros  un  sonrojo  cruel. 
Digo  así  porque  con  la  mayor  bonhomia  ten- 
dremos que  pagar  el  interés  del  6 y JÁ  % en  el 
primer  año  de  los  trabajos  (1907),  de  nuestro 
mismo  dinero,  sin  que  escuse  esta  vergüenza 
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el  que  los  Banqueros  nos  compensan  con  el  3 
y % % que  nos  pagan. 

III 

Hemos  hecho  cuentas  más  ó menos  ale- 
gres, y todos  en  el  supuesto  de  que  en  enero 
de  1907,  hemos  de  tener  en  la  Caja  de  los  Ban- 
queros £ 2.480,000.  De  mi  parte,  he  admiti- 
do la  hipótesis  tan  solo  en  obsequio  á la  clari- 
dad. porque  la  falencia  no  altera  el  fondo  de  la 
cuenta;  es  decir  no  la  desvirtúa,  y cuando  más 
dá  derecho  para  decir  los  cómputos  de  intere- 
ses son  exaj  erados. 

Empero  la  realidad  es  otra.  Hemos  vis- 
to que  los  trabajos  comenzaron  ya  en  julio  úl- 
timo; sabemos  que  hay  fuertes  adelantos,  y un 
poderoso  cargamento  de  material  está  próximo 
á Moliendo. 

¿Con  qué  fondos?  pregunté  al  señor  Mi- 
nistro. El  con  toda  entereza  contestó:  «En 
enero  próximo  tendremos  en  la  Caja  de  los 
Banqueros  £ 2.480,000:  yo  no  se  con  qué  fon- 
dos se  verifican  los  trabajos  ni  se  adquieren  ó 
remiten  materiales,  probablemente  nos  pasarán 
la  cuenta  oportunamente.  Pero  nuestro  fondo 
no  debe  moverse  hasta  diciembre  próximo  en 
que  se  hará  la  liquidación  de  intereses». 

No  he  de  calificar  este  razonamiento,  por 
mucho  que  sea  contradictorio  é inucitado,  por 
que  siempre  he  de  alejar  todo  lo  que  sea  alu- 
ción  personal.  Me  limito  en  consecuencia  á 
establecer,  sin  temor  de  ser  desmentido  que  ese 
gasto  no  puede  concebirse  hecho  de  otros  fon- 
dos que  los  nuestros,  pues  no  hemos  de  llevar 
nuestra  bonhomia  á juzgar  que  sea  una  prima 
de  los  Banqueros.  Por  consiguiente  cueste 


“ 4&  — 


eso  cien  libras  ó más,  eso  menos  tendremos  en 
la  Caja  de  los  Banqueros  y los  cómputos  de 
intereses  pecan  por  exajerados  los  míos  y los 
ajenos. 

IV 

Dice  el  Supremo  Gobierno  que  gastó  £ 
50,000  en  estudios  preliminares:  que,  esa  suma 
la  han  acogido  los  Banqueros,  consta  del  con- 
trato, pues  la  tienen  en  cuenta  desde  el  1®  de 
junio  último.  Son  hechos  innegables. 

Lo  que  me  parece  extraño  es  que  el  Su- 
premo Gobierno,  el  H.  Senado  y nuestra  H. 
Comisión,  crean  que  esas  £ 50,000  estén  redi- 
tuando hasta  enero  próximo.  Lo  que  se  des- 
prende del  contrato  es  que  ese  fondo  se  ha 
aplicado  á gasto  de  construcción.  Así  consta 
de  la  cláusula  XXIV,  en  la  que  se  la  destina  á 
costo  de  construcción.  Luego  un  valor  aplica- 
do ya  no  puede  jugar  en  la  cuenta,  mucho  me- 
nos producir  intereses. 

Y,  no  se  crea  que  esa  suma  pudo  haber 
servido  para  las  Fiestas  del  Progreso  y para  los 
trabajos  actuales,  no.  Ya  está  aplicada  y es 
la  primera  partida  del  costo  de  construcción. 
El  fondo  de  gastos  preliminares  ó como  quie- 
ran llamarse  los  anteriores  á enero,  es  otro  que 
como  decía  el  señor  Ministro  se  conocerá  en  la 
cuenta  que  oportunamente  se  le  ha  de  pasar. 

Luego  en  enero  próximo  no  tendremos 
más  de  2.300,000  £,  sobre  las  cuales  debíamos 
todos  mover  nuestras  cuentas. 

V 

Cerraré  este  capítulo  con  algunas  obser- 
vaciones que  dejé  pendientes  en  cuanto  á esa 
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otra  partida  que  he  de  ocasionarla  última  parte 
de  la  cláusula  XII,  costo  de  construcción.  La 
ambigüedad  de  la  cláusula  me  obliga  á emitir 
dudas  antes  que  convicción,  con  el  objeto  de 
encontrar  luz  en  la  materia. 

Costo  de  construcción.  He  ahí  una  cuen- 
ta en  la  que  se  ha  de  anotar  todo  aquello  que 
sin  servir  ó emplearse  en  un  trabajo,  se  ha  de 
cargar  como  si  hubiera  servido;  es  decir  una 
erogación  que  vá  en  beneficio  personal,  sin  in- 
fluir ni  en  un  centavo  al  adelanto  de  la  obra. 
Es  de  esta  clase  esa  erogación  que  establece  la 
última  parte  de  la  cláusula  XII. 

La  diferencia,  dice  entre  el  tipo  del  depó- 
sito y lo  devengado  por  bonos  de  emisión  an- 
telada, se  considerará  como  costo  de  construc- 
ción. ¿Entiendes  Fabio?,  había  que  decir. 
El  tipo  del  depósito  es  el  3 y % y lo  deven- 
gado por  bonos,  los  bonos  no  devengan,  y aún 
cuando  devengaran  sería  una  cantidad  x por 
ejemplo:  no  hay  resta  posible  entre  dos  canti- 
dades de  diferente  índole  (heterogéneas). 

Pero  busquemos  sentido,  interpretemos  la 
idea:  la  diferencia  entre  el  monto  de  intereses 
de  la  cantidad  depositada  (ya  se  entiende)  in- 
terés producido  durante  el  depósito,  y los  inte- 
reses que  corresponden  á los  bonos  de  emisión 
antelada.  Está  bien  y es  así,  como  ha  inter- 
pretado la  H.  Comisión. 

Pero  no  es  bastante  esto:  falta  fijar  el  sen- 
tido de  eso  que  se  llama  bonos  de  emisión  an- 
telado. ¿ En  qué  caso  los  bonos  llegarán  á 
considerarse  de  emisión  antelada?  Para  la  H. 
Comisión  son  aquellos  cuyo  valor  está  en  actual 
inversión,  lo  que  parece  que  no  está  en  el  orden 
de  las  cosas,  porque  lo  que  está  en  actual  uso 


48  - 


no  es  antelado  es  de  actualidad,  como  lo  que 
es  de  presente  no  puede  llamarse  devengado. 
Ese  es  el  concepto  de  las  palabras;  antelado  y 
devengado  anterior  y posterior  al  presente. 

Entonces  los  bonos  de  primera  emisión  se 
llamarán  de  emisión  antelada  después  de  la 
segunda  emisión,  es  decir  en  el  año  siguiente, 
así  como  los  intereses  de  los  bonos  llegarán  á 
ser  devengados  cuando  son  del  año  anterior  á la 
última  emisión. 

Empero  si  así  es  correcto,  lógica  y grama- 
ticalmente, no  es  acertado  eso  de  hacer  apare- 
cer intereses  de  sumas  que  están  en  actual 
uso. 

Más  sea  de  esto  lo  que  se  quiera  conse- 
deremos  sin  consentir  el  sistema  de  la  H.  Co- 
misión. Ella  considera  una  suma  fija  de 
gasto  anual  para  sustraer  del  monto  emitido  y 
á la  diferencia  la  denomina  saldo,  para  extraer 
sus  intereses  al  3 y % % y al  1 y % %,  y apli- 
car como  cargo  á los  Banqueros  y á los  Con- 
cesionarios respectivamente. 

Pero  no  sabemos  aún  cual  ha  de  ser  el 
gasto  y lo  único  que  puede  suponerse  es  que 
los  Banqueros  entregarán  á los  Concesionarios 
el  valor  de  los  bonos  de  primera  hipoteca,  por 
trimestres  adelantados;  es  decir  partidas  de  á 
300  £ en  cada  trimestre.  Ahora  aplicando  la 
doctrina  de  la  H.  Comisión,  habría  que  obte- 
ner el  interés  al  3 y V*  % anual  por  un  trimes- 
tre de  £ 900, 000,  y también  al  1 y /^;  el  primer 
resultado  cargo  á los  banqueros  y el  segundo 
á nadie,  se  llama  Costo  de  Construcción,  pero 
debe  salir  de  la  Caja.  Pero  como  las  liquida- 
ciones tienen  que  ser  semestrales,  porque  las 
capitalizaciones  se  han  estipulado  así,  claro 
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que  se  buscará  ese  interés  por  semestres.  En 
cuyo  caso  tendremos  en  el  primer  año; 

Al  Debe  (á  nuestro  favor)  con- 
tra ;fíanqueros £ 10,500 

Al  Haber  (contra  nosotros)  á 

favor  de  nadie « 4, 500 

Y así  sucesivamente  en  los  dos  años  al 
cabo  de  los  cuales  ya  no  habrá  esta  liquida- 
ción. 

Pero  esto  como  he  dicho  no  influye  con  la 
cuenta  hasta  hacer  quedar  saldos  anuales:  es 
poca  cosa. 

VI. 

Una  última  observación.  Esta  partida  de 
costo  de  construcción  carga  á los  Concesiona- 
rios la  H.  Comisión  no  se  á que  efecto.  Ni 
estas  ni  las  de  £ 50,000  de  estudios  previos 
llamados  Costo  de  canstrucción  son  de  cargo 
de  nadie,  sino  limpiamente  de  la  nuestra.  ■ 

De  aquí  resulta  pues,  desmostrada  mi 
observación  del  primer  día:  Los  Concesiona- 
rios, dije  no  nos  han  de  devolver  todo  nuestro 
gasto,  sino  parte,  es  cierto  la  mayor.  En 
efecto:  nosotros  contribuimos  con  2.500,000  £ 
que  están  en  bonos.  Con  su  cancelación  nos 
devuelven.  Damos  en  depósitos  mensuales, 
intereses,  etc.,  nos  devuelven  también  sin  más 
que  sumar  á cuanto  ascienda  nuestros  servi- 
cios anuales  de  los  bonos  de  primera  hipoteca, 
Pero  estos  llamados  costos  de  construcción  no 
nos  devuelven,  porque  en  ninguna  parte  del 
contrato  se  ha  estipulado. 

Yo  no  considero  que  ha  de  ser  muy  subi- 
da esta  partida,  pero  la  H.  Comisión  hace  lle- 
gar á la  enormidad  de  £ 181,490  en  seis  años. 
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Medrados  estaríamos  con  tanta  pérdida  y tan 
varata,  porque  para  perder  es  necesario  al 
menos  descuido  ó negligencia,  y aquí  aún  que 
no  tanto  perdemos  á la  vista  y con  conoci- 
miento de  causa. 

Aspecto  legal  del  Contrato 

Es  el  último  capítulo  de  esta  mi  exposi- 
ción. Por  fortuna  con  motivo  de  algunas  in- 
formaciones prévias  solicitadas  á los  SS.  Mi- 
nistros se  ha  avanzado  bastante. 

Por  mi  parte  considerando  que  algunos 
HH.  Colegas,  han  de  discutirlo  con  más  acier- 
to, he  de  dejar  el  uso  de  la  palabra,  más  aún 
porque  encuentro  alguna  dificultad  en  mi  áni- 
mo para  abordar  la  cuestión  con  la  serenidad 
y la  calma  que  la  solemnidad  del  acto  impone. 
Por  tanto  concluyo  mocionando: 

Que  el  contrato  se  devuelva  al  Poder  Eje- 
cutivo para  que  inspirándose  en  las  discucio- 
nes  producidas,  gestione  la  manera  de  obviar 
las  observaciones  hechas  en  los  debates. 

He  dicho. 

H.  Señor  Presidente. — Cuarto  Intermedio. 


José  Eduardo  Soria,  Redactor. 
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Sesión  del  dia  12  de  Noviembre 

de  1906. 


Orden  del  día 

Continuación  de!  debate  sobre  el  contrato 
ferroviario 

H . Arauco. — Con  la  advertencia  del  señor 
Presidente  de  que  debo  limitarme,  tan  solo  á 
rectificaciones  y explicaciones  de  conceptos  en 
en  esta  mi  segunda  exposición,  he  de  circuns- 
cribirme tan  solo  á esas  explicaciones  que  las 
creo  necesarias  porque  tengo  la  desgracia  de 
no  haberme  dejado  comprender,  en  ciertas  y 
determinadas  argumentaciones. 

Pero  antes  séame  permitida  una  declara- 
ción. No  soy  enemigo  del  contrato  y no  creo 
que  haya  ningún  ciudadano  enemigo  de  ferro- 
carriles. Cierto,  muy  cierto  fué  que  en  un 
principio  se  recibió  en  el  país  la  noticia  de  este 
contrato  con  alboroso.  Pero  el  Gobierno  lo 
reservó  del  conocimiento  del  país,  y cuando 
llegó  á ser  conocido,  se  produjo  una  verdadera 
reacción. 

Por  lo  demás,  yo  no  dudo  de  que  se  han 
de  hacer  los  ferrocarriles  y que  han  de  produ 
cir  bastante.  Algo  más,  yo  creo  que  el  de  Oru- 
ro  á Cochabamba  que  es  el  más  desahuciado, 
ha  de  rivalizar  con  el  de  Oruro  á Potosí,  por- 
que en  la  prolongación  de  la  cordillera  y en  to- 
dos sus  contrafuertes  tan  inmediatos  á la  ciu- 
dad y pueblos  de  Cochabamba,  se  han  de  tra- 
bajar innumerables  pertenencias  mineras,  se- 
gún opinión  de  ingenieros  competentes. 
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Limitándome  á mi  objeto  he  de  consi- 
derar de  ligero  los  puntos  que  necesitan  expli- 
cación. 

t°  Cuando  exigía  garantía  á los  Conce- 
sionarios que,  siendo  sustitutos  de  los  Banque- 
ros deben  operar  á nombre  de  estos  por  acto 
notoriado,  se  me  ha  contestado  que  los  Esta- 
tutos de  los  Banqueros  les  prohíben  ser  empre- 
sarios no  pudiendo  por  consiguiente  obtenerse 
esa  responsabilidad  solidaria. 

Además  que  ellos  harán  escriturarse  satis- 
factoriamente, y que  si  no  se  presentan  hasta 
hoy  los  Concesionarios,  es  porque  aún  no  está 
aprobado  el  contrato. 

Explico  mis  conceptos  en  este  orden:  Di- 
je en  cuanto  á esa  aparición  posterior,  que  en 
el  contrato  cláusula  XXV  se  había  pactado  que 
debían  proceder  á los  trabajos  desde  julio  últi- 
mo, luego  ya  se  ha  faltado  á esta  estipulación. 
Dije  en  cuanto  á que  los  Concesionarios  han  de 
contratar  con  los  Banqueros,  que  ese  acto  no 
nos  importa  porque  el  trabajo  no  es  para  los 
Banqueros  sino  para  nosotros.  Luego  es  con 
nosotros  que  deben  entenderse. 

En  cuanto  á la  prohibición  de  los  Estatu- 
tos, solo  queda  que  admirar  un  fenómeno  muy 
raro  en  verdad.  Sus  estatutos  les  prohíben  á 
los  Banqueros  constituirse  en  constructores  y 
trabajadores  de  ferrocarriles,  y sin  embargo 
están  actualmente  trabajando  desde  julio  últi- 
mo. ¡ Que  tal  infracción  de  estatutos!  Algo 
más:  nos  ha  dicho  el  señor  Ministro  de  Hacien- 
da, que  trabajan  con  su  dinero  y no  con  el 
nuestro,  porque  el  nuestro  no  lo  han  de  tocar 
sino  en  enero  próximo.  ¡ Muy  bien ! Está  vis- 
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to  que  esos  Banqueros  no  solo  infringen  sus 
estatutos,  sino  que  se  permiten  una  sustracción 
clandestina  de  los  fondos  de  la  sociedad  para 
infringir  sus  estatutos  

Sea.  Pero  esas  explicaciones  no  satisfa- 
cen, y en  vez  de  cometer  esas  clandestinida- 
des y una  vez  que  han  contratado,  deben  más 
bien  abiertamente  6 seguir  trabajando  ó garan- 
tizar á sus  sustitutos,  pues  de  otro  modo  ven- 
dríamos á concluir  que  el  contrato  es  nulo  por- 
que es  contrario  á los  estatutos  de  los  obliga- 
dos, en  cuyo  caso  todo  ha  acabado. 

2°  No  me  dejé  comprender  la  observa- 
ción de  que  en  dos  años  y medio  resultaremos 
con  bonos  de  i*  y 2^  hipoteca,  acabando  ahí 
las  capitalizaciones  de  intereses  y aún  los  inte- 
reses simples.  Digo  así,  porque  se  me  ha  di- 
cho que  solo  los  bonos  de  hipoteca  admiten 
emisiones  hasta  de  £ i. 500,000,  porque  no 
tienen  comprador  seguro;  entre  tanto  que  los 
de  2*  hipoteca  que  tienen  comprador  seguro 
que  es  el  Gobierno,  no  deben  emitirse  sino  en 
cantidades  limitadas.  He  dicho,  señor  Presi- 
dente, que  unos  y otros  tienen  comprador  se- 
guro; los  de  P para  los  Banqueros,  para  los 
de  2^,  el  Gobierno.  Así  lo  dicen  las  cláusu- 
las VII  y VIII 

He  dicho  y sostengo  que  la  cláusula  XI 
dá  la  norma  de  las  emisiones  conjuntas  de  bo- 
nos de  ambas  clases  y la  XII,  dando  el  tercer 
término  de  la  proporción  y extendiendo  la  emi- 
sión de  bonos  de  • 1*  hipoteca,  ha  ampliado 
proporcionalmente  la  emisión  de  los  de  2^  Es- 
to es  incuestionable.  De  otro  modo  pregun- 
taría yo  ¿por  qué  se  han  escogido  esos  núme- 
ros 55,000  y 62, 500  estableciendo  una  razón 
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entre  ellos?  ¿De  dónde  se  han  tomado  estos 
números  arbitrarios  y para  qué? 

Claro  está  que  son  una  simplificación  de 
los  valores  totales  de  £ 5.500,000  de  capital 
real  y 6. 250,000  del  capital  nominal.  Luego 
allí  está  el  fundamento  de  la  necesidad  de  ha- 
cer emisiones  conjuntas  de  ambas  clases  de 
bonos.  Tan  cierto  es  esto  que  todabía  se  pres- 
cribe esta  otra  razón  de  60  % á 40  % para 
confirmar, y nosotros  simplificando  más,  hemos 
dicho  como  3 es  á 2.  Ante  esta  lógica  de  los 
números  no  hay  razonamiento  posible. 

Por  otra  parte:  si  es  un  hecho  que  las  emi- 
siones pequeñas,  gravan  á los  Banqueros  con 
los  depósitos  de  las  cláusulas  XII  y XIV,  claro 
está  que  les  conviene  la  emisión  crecida.  Y una 
vez  que  están  autorizados  para  ello  ¿por  qué 
pués  no  habían  de,  acogerse  á la  autorización 
pactada?  Toda  facultad  que  favorece  al  obli- 
gado es  ejecutada  incontinenti.  Lo  contrario 
sería  suponerles  muy  cándidos. 

Se  invocaban  algunas  cláusulas  entre  ellas 
la  que  dice  que  las  emisiones  han  de  ser  pré- 
vio  gasto.  Empero,  los  Concesionarios  no 
tienen  ningún  capital  según  el  contrato  (socie- 
dad anónima  sin  capital)  ¿qué  gastarían  pré- 
viamente?  Nada. 

Algo  más;  he  dicho  que  ese  gasto  (aunque 
no  previo),  no  es  condición,  porque  la  norma 
que  sigue  nuestro  contrato  es  constantemente 
esa  de  consignar  una  estipulación  concreta  y 
clara,  para  modificarla,  sea  ampliándola  ó res- 
tringiéndola en  seguida.  Ya  os  demostré  esta 
verdad,  HH.  Sres.  con  varios  ejemplos, sea  pues 
uno  más  este,  de  prescribir  £ gastadas,  para 
ampliar  inmediatamente  sin  consideración  á 
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gasto  alguno:  así  son  las  otras  cláusulas  que  no 
dan  luz  contra  la  verdad  sentada . 

3®  Se  dice  que  para  afirmarme  sobre  la  li- 
beración de  impuestos,  salté  una  frase  en  el  ar- 
tículo respectivo.  Quizá  pasé  esa  frase,  pero 
no  intencionaímente,  pues  con  salto  ó sin  él,  yo 
creía  haber  demostrado  que  la  modificación  ob- 
tenida en  la  letra  B de  las  conclusiones  del  in- 
forme, apenas  comprendía  la  declaratoria  de 
que  se  pagarían  los  derechos  de  exportación, 
pues  si  antes;  es  decir,  en  la  cláusula  XXII,  le- 
tra j parecía  estipulada  la  liberación  absoluta, 
como  á compañía  ferrocarrilera,  de  derechos  de 
importación  y exportación,  hoy  esa  liberación 
se  ha  limitado  bastante  en  la  aclaración  B. 
Empero,  explicando  mi  pensamiento,  digo  que 
mi  observación  no  se  dirige  ahí,  sino  á la  exen- 
ción de  impuestos  sobre  todas  la  industrias  que 
han  de  instalar  los  Concesionarios. 

Por  eso  repito,  que  como  compañía  indus- 
trial de  ferrocarriles  está  ya  reglamentada,  pero 
no  lo  está  como  compañía  industrial  minera  ó 
agrícola  por  ejemplo,  puesto  que  la  aclaración 
hecha  por  exepción  á su  industria  ferrocarrile- 
ra, deja  en  pie  las  demás  industrias  en  general. 
De  donde  resulta  un  peligro  de  muerte  para  las 
industrias  nacionales;  es  decir  un  extraordina- 
rio monopolio. 

4°  He  observado  la  concesión  graciosa  en 
los  terrenos  valdíos  de  65  metros  de  latitud,  no 
porque  ella  sea  innecesaria,  sino  porque  con- 
viene que  en  esa  zona  se  establezca  tránsito  li- 
bre (servidumbre  de  pasaje)  hacia  la  línea  fér- 
rea á todo  el  que  solicite  adjudicación  de  terre- 
nos valdíos,  porque  con  esa  servidumbre  nadie 
querrá  tener  ni  explotar  terrenos  valdíos. 


5°  También  observaré  que  ia  preferencia 
otorgada  en  la  letra  i de  la  misma  cláusula,  era 
perjudicial,  porque  con  ella,  nadie  solicitará  ad- 
judicación que  no  sea  para  ser  arrebatado  con 
esa  preferencia.  A esta  y la  anterior  observa- 
ción, se  contesta  con  que  esas  ventajas  son  tan 
solo  á dos  años  de  la  fecha  del  contrato.  De  mi 
parte  digo  que  ese  término  no  quita  la  realidad 
de  la  observación,  sino  en  confesión  de  ser  cier- 
ta la  previsión.  Pero  si  se  digera  que  por  ser 
breve  el  término  no  llegará  el  caso,  yo  diría  que 
no  sé  cómo  se  las  compondrían  en  ese  orden, 
siendo  de  notar  que  ese  término  es  contradicto- 
rio á la  obra  y propósito  de  la  empresa  y ad- 
mite interpretación  á favor  de  los  concesiona- 
rios. 

6?  He  considerado  todos  los  privilegios  y 
concesiones  graciosas  y exageradas  en  conjun- 
to, como  base  y facilidad  para  un  colosa1  mo- 
nopolio en  la  Nación  contra  las  industrias  na- 
cionales. Y,  los  señores  preopinantes  contes- 
tan aislando  los  punto.;,  y con  la  generalidad 
de  que  unos  y otros  son  usuales  en  contratos 
análogos. 

No  es  esa  la  cuestión,  sino  la  de  ver  si  no 
se  cimenta  ese  monopolio  á favor  del  extranje- 
ro, y no  solo  se  cimenta  sino  que  se  facilita. 

Tenemos  eso  de  las  tierras  de  que  ya  he- 
mos hablado. 

Tenemos  ese  privilegio  de  expropiar  con 
menos  precio  del  legal  ó justo.  Y,  en  este  or- 
den, cortando  esta  enumeración  declaro  que 
hiere  á mi  patriotismo  eso  de  que  la  Legislatu- 
ra ha  de  declarar  que  el  mayor  valor  de  la  pro- 
piedad privada  corresponda  á los  Concesiona- 
rios, porque  si  ha  de  ser  ocasionada  por  los  fer- 
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rocarriles,  ese  valor  corresponderá  ;v;es . A ia 

patria  y solo  á la  patria. 

Yo  creo  que  con  semejantes  declaraciones 
de  los  Poderes  del  Estado,  habremos  rendido 
las  armas.  Juzgad,  HH.  RR.,  con  la  mano  en 
el  corazón  ¿cómo  efectuaríamos  esa  soñada  ex- 
propiación de  los  ferrocarriles  para  nacionali- 
zarlos? ¿Hasta  donde  iría  ese  mayor  valor  que 
nos  han  de  dar  los  Concesionarios  ó cómo  po- 
dríamos restituir  el  precio  con  el  valor  propio 
resultante  de  sus  rentas  y el  mayor  valor  que 
nos  han  de  dar  con  su  influencia?  Yo  no  alcan- 
zo á medirlo,  pero  veo  que  con  esa  doctrina 
hemos  de  entregar  parte  de  nuestra  soberanía. 

Prosigo  la  enumeración: 

Tenemos:  las  prolongaciones,  ramales,  du- 
plicación de  líneas  y adquisición  de  otras; 

Tenemos  esa  concesión  de  líneas  construi- 
das y por  construirse  en  virtud  de  estipulaciones 
otorgadas  y por  otorgarse. 

Tenemos  esa  exención  de  impuestos  crea- 
dos ó por  crearse,  sean  locales  ó nacionales  para 
todas  las  industrias  conocidas  y desconocidas. 

Tenemos  la  empresa  de  navegación  en  to- 
dos nuestros  ríos  y lagos.  Y,  tenemos  el  Ar- 
bitraje sobre  todo  esto. 

Tenemos  todo  esto  y á perpetuidad  y fo- 
mentado con  nuestros  dineros,  para  uso  exclu- 
sivo^ propiedad  absoluta  de  los  Concesionarios. 

¿Habéis  medido  esa  enormidad?  Yo  in- 
voco vuestra  conciencia. 

También  se  ha  contestado  á estas  obser- 
vaciones que  no  se  han  de  impulsar  con  nues- 
tra plata,  por  que  el  dinero  es  solo  para  ferro- 
carriles. Empero,  como  hice  notar  el  primer 
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día  de  mi  exposición,  el  contrato  destina,  pa- 
ra ferrocarriles  y otras  obr  as,  y otros  fines  y oh  as 
propiedades,  & ,los  dineros  aportados  á los  Ban- 
queros. De  manera  que  contra  esas  cláusulas 
no  hay  argumentación  posible. 


Para  concluir  he  de  explicar  también  el 
fundamento  de  mi  moción.  La  misión  del 
Legislativo  es  aprobar  ó desaprobar,  no  es  con- 
tratar: el  Ejecutivo  es  quien  contrata.  De  ma- 
nera que  si  algo  encuentra  el  Congreso  modi- 
ficable,  reformable  ó explicable,  debe  devolver 
al  Gobierno  para  que  como  contratante  gestiol 
ne  convenientemente. 

En  este  supuesto  legal,  debo  referirme  al 
H.  Diputado  por  Tapacarí,  que  decía:  Está 
en  nuestras  manos  el  contrato,  debemos  dictar 
las  modificaciones  convenientes.  No  señor, 
aquí  viene  con  todo  su  peso  la  argumentación 
del  señor  Ministro  de  Gobierno  que  decía: 
«En  ese  caso  sería  otro  contrato».  Es  claro 
que  sería  otro,  por  que  el  Legislativo  sustitui- 
ría al  Ejecutivo:  y en  las  modificaciones  que 
serían  leyes,  no  habría  posibilidad  de  gestión 
de  cosas  concluyentes.  Alguna  desviación  y ya 
diríamos  otra  vez  <tha  faltado  á la  ley> . Así 
que  no  cabe  al  Legislativo  modificar,  aclarar  ni 
ampliar  y restringir.  Debe  dejarse  al  Ejecuti- 
vo con  cierto  campo  de  acción  para  que  gestione 
sus  iniciativas.  Con  su  resultado  se  producirá 
la  facultad  de  la  aprobación. 

Concluyo  HH.  RR.  presentándoos  el  resú- 
men de  mis  observaciones  en  los  cuatro  puntos 
sobre  los  cuales  debiera  el  Ejecutivo  Nacional 
gestionar  para  conseguir  explicaciones  y quizá 
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una  ú otra  modificación.  Esos  puntos  son 
los  siguientes: 

I.  — Asegurar  en  forma  legal  la  intervención 
de  los  Concesionarios,  (i). 

II.  — Limitar  si  es  posible  el  contrato  á los 
ferrocarriles  llamados-primordialesr  troncales  ó 
de  primer  órden  ( O r u fo-ViiicKá,  Or  uro- Potosí, 
Oruro-Cochabamba,  La  Paz-Puerto  Pando  y 
Potosí-Tupiza)  (2). 

III.  — La  emisión  de  bonos  de  2^  hipoteca, 
no  puede  pasar  de  £ 2000,000  anuales  (3). 

IV.  — Limitar  el  colosal  monopolio  que 
amenaza  á la  Nación  con  las  enormes  concesio- 
nes, privilegios  y favores  que  se  otorga  á los 
Concesionarios  (4). 

Eloy  Gozalves  V.,  Redactor. 

[1  ]-  Para  asegurar  el  cumplimientc  de  las  obli- 
gaciones estipuladas  en  el  contrato  sea  por  manco- 
munidad con  los  Banqueros,  sea  declarando  por  estos 
que  los  Concesionarios  actúan  por  cuenta  de  ellos  ó 
en  otra  forma,  que  vincule  al  Gobierno  con  esos  Con- 
cesionarios. 

(2) ,  Para  evitar  que  nuestros  dineros  se  apliquen 
también  á duplicaciones,  prolongaciones,  etc.  é insta- 
lación de  industrias  habidas  y por  haber,  todo  lo 
que  debe  apartarse. 

(3) .  Para  evitar  que  en  dos  años  y medio  máxi- 
mum acaben  de  redituar  nuestros  capitales  aporta- 
dos y comiense  un  periodo  aunque  corto  de  penurias 
para  el  Erario  Nacional. 

(4) .  Para  evitar  que  nuestros  dineros  se  invier- 
tan en  establecer  las  bases  de  un  descomunal  mono- 
polio, que  ha  de  matar  nuestras  industrias  y aprove- 
charse de  todas  las  habidas  y por  haber  en  nuestro 
territorio,  y también  para  evitar  el  mismo  monopolio 
fundamentado  en  la  posesión  de  todas  las  lineas,  ra- 
males, prolongaciones,  duplicaciones,  etc.,  y en  la  ex- 
plotación de  líneas  construidas  y por  construirse  en 
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virtud  de  concesiones  otorgadas  y por  otorgarse,  con 
más  la  facultad  de  establecer  industrias  de  todo  gé- 
nero con  liberación  de  impuestos  y otras  facilidades, 
y más  todavía  la  concesión  de  la  navegación  de  los  ríos 
y lagos  del  país. — Notas  del  autor. 
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